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Regional structural development of Finnish agriculture until 2005 
Abstract. This study is concemed with projecting the changes in the farm structure in 
Finland to year 2005. It focuses on examining the current socio-economic characteristics 
of farm structure, the main forces behind the structural change, and the options for 
structural development in the context of European integration. The structural issues 
discussed in the study include changes in the number and size distribution of farms, age 
distribution of agricultural workforce, and the entrance and exit of farm operators. 
The study portrays alternative policy scenarios for the development of the structure of 
Finnish agriculture during the next ten years. To meet the objective, a mathematical model 
for the structure of Finnish agriculture has been developed. By means of the model, the 
effects of different political scenarios resulting from the membership in the EU on the 
structure of agriculture are simulated. The trend scenario is based on the assumption that 
the forces behind the structural change will continue in the future as they have over the 
period from 1977 to 1995. To quantify the impacts of the changes in the price and support 
policy, the model is solved under two altemative policy scenarios for the period 1995-2005: 
i) a baseline scenario that is based on the policy decisions as defined in the Accession Treaty 
and national support package, i.e. Finland continues to pay long-term national support of 
FIM 3 billion to the farming sector, and ii) a radical reform scenario which is simulated 
assuming that national support will be abolished by the year 2005. 
The projections in the study indicate that the trend towards fewer but larger farms will 
continue. The baseline scenario suggests that farm numbers are likely to decline from 
110,000 in 1995 to 70,000 in 2005. In the reform scenario the number of farms will decline 
by some 60% to 45,000 in 2005. 
In terms of the development options of the structure, the farms can be roughly divided 
into three categories: 1) basic agricultural enterprises capable of profitable activity, 2) 
uncompetitive farms, and 3) farms engaged in diversified rural industries. The competitive 
and cost efficient farms realize favourable rates of return from farming and provide most 
of the output, while the uncompetitive farms realize low returns and are not economically 
viable in the long run. Some farmers will re-orient their agricultural activities in order to 
improve the viability of their business and diversify their sources of income by working 
outside agriculture. 
Key words: agriculture, structural change, strategic adjustment, integration 
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1. Johdanto 
Maatalouden rakenne, kuten kansantalouden rakenne, on käsitteenä laaja ja moni-
tahoinen. Rakenteen moniulotteisuutta ilmentävät ne lukuisat mittarit, joita käyte-
tään rakenteen kuvaamiseen. Onkin luonnollista, että rakenteen kehitykseen kiinni-
tetään paljon huomiota. Viimeisten vuosikymmenien aikana maatalous on kokenut 
poikkeuksellisen voimakkaan rakenteellisen muutoksen. Sille on ollut ominaista 
tilaluvun ja työvoiman väheneminen, tuotannon koneellistuminen ja tehostuminen, 
alueellinen ja tilakohtainen erikoistuminen sekä tilakohtaisesta omavaraisuudesta 
luopuminen. Muutosvoimat vaikuttavat edelleen. Maatalous elää maassamme tällä 
hetkellä vaikeaa murrosvaihetta, jossa tulevan kehityksen nopeutta on vaikea 
arvioida. 
EU-j äsenyyden vaikutukset maatalouden toimintaympäristöön ovat hyvin laaj a- 
alaiset. Jäsenyys lisää paineita maatiloj en kansainvälisen kilpailulcyvyn lisäämiseen 
j a tilakoon kasvattamiseen. Maatalouden rakennekehityksen ennustamiseen liittyy 
monia epävarmuustekijöitä. Arviot kehityssuunnasta ovat tosin pitkälti yhteneväi-
siä: tuotantoyksiköiden määrä vähenee ja keskikoko kasvaa, maataloustuotannon 
vaatima työpanos vähenee jne. Tarkkojen kehitysennusteiden tekeminen edellyttää 
yksityiskohtaista tietoa tulevasta hinta- ja kustannustasosta sekä käytettävistä 
maatalouspoliittisista toimenpiteistä. 
EU-jäsenyyden myötä maatalouden rakenne muuttuu voimakkaammin jäsenyy- 
den aiheuttamien hinta- ja kustannu-spaineiden vuoksi kuin tietoisen politiikan 
tuloksena. Tilakoon ja yritysrakenteen kehitys tapahtuu ensisijaisesti yrityksen 
oman kehitystilan ja luontaisten tekijöiden perusteella. Rakennepolitiikalla voidaan 
kuitenkin tätä kehitystä joko hidastaa tai nopeuttaa. Rakennepolitiikan tehtävänä 
onkin luoda kestävä taloudellinen pohja maatilatalouden harj oittamiselle. 
Lähitulevaisuudessa joudutaan tekemään varsin kauaskantoisia maatilatalouden 
rakennekehitykseen kohdistuvia ratkaisuja, joilla on vaikutus siihen, millaisissa 
puitteissa maatilataloutta harjoitetaan maassamme ensi vuosituhannella. Ratkaisu-
jen tekeminen puolestaan vaatii aiempien toimenpiteiden vaikutusten yksityiskoh-
taista selvittämistä. Vastaavasti mahdollisten uusien rakennepoliittisten keinojen 
vaikutukset on selvitettävä etukäteen mahdollisimman tarkoin tilakohtaisen aineis- 
ton pohjalta. 
Koska maatilatalouden rakenteen kehittämistä koskevat peruskysymykset ovat 
tällä hetkellä suurelta osin avoimia, voidaan maatilatalouden rakenteen kehittymi-
sestä esimerkiksi ensi vuosikymmenen loppuun mennessä esittää vain arvioita 
vaihtoehtoisten kehityslinjoj en tärkeimmistä kehityspiirteistä. Sen vuoksi yhden 
ainoan tulevaisuuden kehityksen kuvaaminen on useimmiten harhaanjohtavaa. 
Koska rakennekehityksen nopeutta on vaikea ennustaa, on siitä esitettävä vaihtoeh-
toisia kehitysuria eli skenaarioita. Tämänkaltainen tutkimustyö tuo arvokasta tietoa 
päätöksenteon j a strategiasuunnittelun pohjaksi. 
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Tämän tutkimuksen yleistavoitteena on esittää maatalouden rakenteen kehitys-
vaihtoehtoja, kun Suomi noudattaa EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa. Tutkimus 
pyrkii maatalouden toimintaympäristön muutosvoimien löytämiseen ja erilaisten 
vaihtoehtojen hahmottamiseen. Tutkimuksessa luodaan katsaus maatalouden ra-
kenteen viimeaikaiseen kehitykseen ja laaditaan arvio rakenteen tulevasta kehityk-
sestä tietyin lähtöoletuksin vuoteen 2005 saakka. Samalla tutkimus tuo aineistoa 
keskusteluun tulevien vuosien muutospainei den vaikutuksesta maatalouden raken-
teen kehittymiseen ja kehittämismahdollisuuksiin. 
Maatalouden rakennekehitystä tarkastellaan yritysten kokorakenteen, lukumää-
rän ja tuotannon rakenteen osalta sekä valtakunnallisesti että alueittain. Yrityskoon 
mittarina käytetään viljelyksessä olevaa peltoalaa sekä karjakokoa eri kotieläin-
tuotantohaaroissa. Alueellinen tarkastelu tehdään suuralueittain. Tutkimustavoit-
teiden saavuttamiseksi rakennetaan vaihtoehtoisia skenaarioita maatalouden raken-
teen kehitysvaihtoehdoista 10 vuoden tähtäimellä. Skenaariot ovat ehdollisia 
kehityspolkuja, eivät maatalouden rakennesuunnitelmia. Skenaariot voivat välittää 
lähinnä kuvaa siitä, mitä mahdollisuuksia eri vaihtoehtoihin sisältyy ja millä 
edellytyksillä nämä mahdollisuudet voidaan realisoida. Tuotantosuurmittaiset vaiku-
tuserot ja selviytymisstrategiat on selvitettävä mahdollisimman tarkasti, sillä sen 
mukaan tehdään päätökset maatalouden kehittämisen painopistealueista. 
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2. Rakennemuutoksen määrittäjistä 
Maatalouden rakennemuutoksen katsotaan aiheutuvan 1) teknologisesta kehityk-
sestä, 2) institutionaalisista tekij öistä ja 3) yleisestä taloudellisesta toimintaympä-
ristöstä (OTA 1986, TWEETEN 1984). Teknologinen kehitys on ollut määräävin 
tekijä maatalouden rakenteen muutoksessa. Myös institutionaalisilla tekijöillä, 
kuten maatalouspolitiikalla, veropolitiikalla ja investointipolitiikalla on ollut suuri 
merkitys. Muutokset maatalouden rakenteessa ovat samalla osa koko talouden 
rakennemuutosta: maatilayritysten yleinen taloudellinen toimintaympäristö on ra-
kenteellista sopeutumista aiheuttava tekijä. Suhteellisten hintoj en muutokset vaikut-
tavat tuotantopanosten käyttö suhteisiin. Elintarvikkeiden kysynnän rakenne määrää 
pohjimmiltaan tarvittavan tuotannon määrän ja rakenteen. Rakennemuutoksen 
taustalla voivat olla myös ulkomaankaupassa tapahtuvat muutokset suhteellisissa 
eduissa (kuvio 2.1). 
Taloudellinen toimintaympäristö 
- kansantalouden kasvu 
- inflaatiovauhti 
- työpaikkojen tarjonta 
- kysynnän kasvu 
- kuluttajien preferenssien muuttuminen 
Institutionaaliset tekijät 
hinta-ja tulopolitiikka 
- tarjonnan säätely 
- veropolitiikka 
maatalouden luottopolitiikka 
tutkimus ja neuvonta 
Teknologinen kehitys 
- uuden teknologian käyttöönotto 
- tuotantopanosten laatu 




   
Maatalouden rakenne 
- tilojen lukumäärä ja kokojakauma 
tuotannon jakautuminen 
- maatalousmaan omistus 
- vuolcrauksen laajuus 
 
Kuvio 2.1. Maatalouden rakenteeseen vaikuttavia tekijöitä. 
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2.1. Teknologinen kehitys ja yrityskoko 
Teknologinen kehitys on ollut määräävin tekijä maatalouden rakenteen muutokses-
sa. Teknologisen kehityksen ansiosta yritysko on kasvattaminen on ollut mahdollis-
ta, vaikka maatalouden työvoima on voimakkaasti vähentynyt. Viimeisimpien 
vuosikymmenten aikana maatalouden tuotantomenetelmissä tapahtunut muutos on 
ollut erittäin voimakasta. Teknologisen kehityksen on mahdollistanut tieteen ja 
tutkimuksen edistyminen. Maataloustuotannossa teknologian avulla on lisätty tuot-
tavuutta alentamalla yksikkökustannuksia sekä tehostamalla suunnittelua ja työn 
käyttöä. 
Uutta teknologiaa hyödynnetään sekä tuotantoprosessien että uusien tuotteiden 
kehittämisessä. Tuotteissa teknologiaa hyödynnetään paitsi kokonaan uusiin tuottei-
siin, niin myös tuotteiden suorituskyvyn ja soveltuvuuden parantamiseen. Osalla 
viljelijöistä on hyvin voimakas insentiivi uuden tuotantoteknologian omaksumiseen. 
Aikaiset omaksujat ovat etulyöntiasemassa, sillä he pystyvät alentamaan tuotanto-
k-ustannuksiaan ja hyötymään lisääntyneistä voitoista ainakin jonkin aikaa kunnes 
muut viljelijät seuraavat heitä. Viljelijöiden ammattitaito on tärkeä maatalouden 
kannattavuuden ja tulojen vaihtelun aiheuttaja. Uutta teknologiaa otetaan käyttöön 
pääasiassa kone-ja laiteinvestoinneilla (strategiset investoinnit). Teknologian han-
kinnasta ja käytöstä aiheutuvat menot muodostavat noin 45 % maatalouden koko-
naismenoista. 
Teknologinen kehitys on ollut tuottavuuden kehityksen tärkein tekijä. Tuotanto-
funktion muutoksena se on vaikuttanut tuotantopanosten kysyntään tehostaen 
samalla myös investointeja. Maatalouden kokonaistuottavuuden kasvu heijastaa 
teknisen kehityksen lisäksi skaalaetuja sekä johtamistaidollista ja organisatorista 
kehitystä sekä tuotantopanosten laadussa tapahtuneita muutoksia. Näiden tekijöi-
den parantumisen johdosta voidaan samoilla tuotantopanoksilla saada aikaan 
suurempi tuotos. Suomen maataloustuotannon tuottavuuden kasvua vuosien 1960 
ja 1990 aikana on selvittänyt mm. Sims (1994). Keskimääräinen vuosittainen 
teknisen muutoksen nopeus oli tutkimusajankohtana 3,6 %. Muutosvauhti oli 
hieman suurempi kuin vastaavana aikana Irlannissaja Iso-Britanniassa (GLAss ym. 
1990, THIRTLE ym. 1992). 
Uuden tuotantoteknologian avulla voidaan tuotantokustannuksia selvästi alentaa 
siirryttäessä pienistä yrityksistä keskikokoisiin ja suurehkoihin tuotantoyksi-
köihin.Yrityskoolla ja tuotantokustannusten välisellä suhteella onkin erityinen mer-
kitys maatalouden rakenteeseen. Yrityskoon kasvun kautta saavutettavat edut 
(economies of scale) merkitsevät keskimääräisten yksildcökustannusten laskua, joka 
johtuu yrityksen tuotannon laajuuden kasvusta. Jaettaessa kiinteät kustannukset 
yhä useampien tuotosyksiköiden kesken keskimääräinen kustannus pienenee. 
Useista tutkimuksista (esim. HEIKKILÄ 1987, HUBBARD 1993, ISERMEYER 
1988, KÖGL ja PLESSER 1988) saatujen tulosten mukaan todellisten maatalous-
yritysten pitkän ajan keskimääräisten kustannusten käyrä näyttää olevan L:n 
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muotoinen eikä U:n muotoinen kuten neoklassinen talousteoria olettaa. Pitkän 
aikavälin keskimääräisten yksikkökustannusten saavutettua miniminsä ne pysyvät 
samalla tasolla hyvin pitkään tuotantokapasiteetin kasvusta huolimatta. Näin ollen 
empiirisesti mielenkiintoisilla tuotostasoilla näyttäisivät vallitsevan tuotannon mitta-
kaavan myötä laskevat tai vakiois et kustannukset. U:n muotoinen käyrä saattaa silti 
olla todellinen, j os aj atellaan yksilckökustannusten nousevan tuotannon mittakaavan 
kasvaessa riittävän suureksi. Koon myötä lisääntyvä joustamattomuus tuntuu 
luontevalta oletukselta. 
Suomen olosuhteissa yritysko on kasvusta aiheutuva yksikkökustannusten nousu 
ei pienen keskimääräisen tilako on vuoksi ole ongelma. Sensij aan yritysko on kasvua 
voivat rajoittaa muut tekijät. Tälläisiä tekijöitä ovat pääomien puute, ylituotanto-
ongelmat, koulutuksen puutteellisuus sekä yrityksen kasvun myötä kasvava epä-
varmuus (HEIKKILÄ 1988). Tuotantopääoman voimakas kasvu lisää pääoman 
hoitokustannuksia, ja omarahoituksen vähentyminen johtaa velkaantumisasteen 
kasvuun. Pienestä tilakoosta huolimatta Suomen maatalous on varsin pääomaval-
taista. Maatalouden pääomakerroin (pääomakannan ja tuotannon arvonlisäyksen 
suhde) kasvoi 1980-luvun lopulla yli 10: een, mikä on kaksinkertainen koko kansan-
talouden pääomakertoimeen verrattuna (MARTTILA 1991). Pääomakannan kasvu 
koostui suurelta osin koneinvestoinneista. 
Maataloustuotannon teknologisessa perustassa ei ole odotettavissa lähitulevai-
suudessa suuria muutoksia. Viljeltävät kasvit (ehkä non food-kasveja lukuunotta-
matta) ja hoidettavat kotieläimet säilyvät suunnilleen nykyisen kaltaisina. Samoin 
tuotannossa käytettävät koneet j a laitteet perustuvat pääosin jo tunnettuihin ratkai-
suihin. Uusi tuotantoteknologia luo kuitenkin uusia mahdollisuuksia tuotanto- 
menetelmien kehittämiselle erityisesti seuraavilla osa-alueilla: 
vanhojen teknisten ratkaisujen uudet käyttösovellutuks et 
biotekniikka 
- elektroniikkaan perustuva säätö- ja automaatiotekniikka 
-tietotekniikka. 
Samaan aikaan kuluttajataholla kiinnitetään aikaisempaa enemmän huomiota 
elintarvikkeiden hintaan ja laatuun ja vaaditaan ns. puhtaita elintarvikkeita. Tämä 
asettaa tuotantoteknologialle uusia, laadullisia vaatimuksia kasvintuotarmossa mm. 
larmoitukselle ja kasvinsuojelulle. Lopputuotteiden laadulle asetettavat vaatimukset 
on tästä syystä otettava korostetusti huomioon teknologisissa sovellutuksissa. 
Maataloudessa käytettävän teknologian on sovelluttava maataloustuotannon 
biologisten, ilmastollisten ja maaperätekij öiden vaatimuksiin sekä taloudellisten 
reunaehtoj en puitteisiin. Maatalouden koneellistamisen keskeisiä lähitulevaisuuden 
tavoitteita ovat edelleen: 
työaj an j a työnmenekin pienentäminen 
- tuotostason parantaminen 
- laadun parantaminen. 
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2.2. Maatalouden rakennepoliittinen toimintaympäristö 
2.2.1. Maatalouspolitiikan tavoitteet ja keinot 
Monet julkisen vallan toimenpiteet vaikuttavat maatalouden rakenteeseen vaikutta-
malla resurssien käyttöön, pääomavaatimuksiin, uuden teknologian kehittymiseen 
ja käyttöönottoon, päätöksenteon vapauteen, riskeihin, kustannuksiin ja voittoihin. 
Tietyt politiikkatoimenpiteet on suunnattu suoraan maataloussektoriin kuten maa-
talouden hinta-ja tukipolitiikka. Toiset vaikuttavat suoraan vaikka ovat laajemmin 
suuntautuneet kuten veropolitiikka. Toiset ovat hyvin yleisiä kuten finanssipolitiik-
ka ja vaikuttavat maatalouteen epäsuorasti. 
Maatalouspolitiikan keskeiset osa-alueet ovat tuotanto-, tulo- ja rakennepolitiikka, 
joilla kullakin on omat tavoitteensa ja keinonsa. Lukuisten, osin keskenään risti-
riitaistenkin, tavoitteiden samanaikainen saavuttaminen ei ole läheskään aina 
mahdollista. Tällöin kulloinkin vallitseva yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne 
vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisen painoarvon maatalouspolitiikan eri osa-
alueiden tavoitteet saavat päätöksenteossa. Harjoitetun maatalouspolitiikan pää-
paino on ollut viime vuosina tuotanto- ja tulopolitiikassa rakennepoliittisten tavoitteiden 
jäädessä taka-alalle (ANoN. 1992f). 
Suomen maatalouspolitiikan muotoutumiseen on vaikuttanut pyrkimys taata 
elintarvikkeiden saatavuus kaikissa olosuhteissa, kehittää viljelijöiden tulotasoa 
sekä tukea syrjäseutujen asuttuna pysymistä. Tulotason kehittyminen taattiin hinta-
politiikalla, jonka tärkein väline oli maataloustulolaki. Se takasi tuotantopanosten 
hintojen noususta aiheutuvan kustannusten nousun kompensoinnin. Lisäksi varsin 
monimuotoisella tukipolitiikalla on pyritty tuloeroj en tasaamiseen sekä maan eri 
osien että eri kokoisten maatilojen välillä (KETTUNEN 1992). 
Harjoitettu hinta-ja tukipolitiiklca ovat vaikuttaneet ratkaisevasti myös alueelli-
seen tuotannon erikoistumiseen. Alueelliseen eriytymiseen ovat vaikuttaneet sekä 
hinta- että tuotannontekijätuki, joiden puuttuminen olisi karsinut ratkaisevasti 
useiden tuotteiden tuotantoa maan pohjoisosissa (MÄKINEN 1990). Hintatuki on 
auttanut ylläpitämään tuotantoa myös k-ustannustehottomilla tiloilla. Se on merkin-
nyt keskimäärin enemmän pienempiä tiloja. 
Lisäksi tuotannon rajoittaminen on hallinnut Suomen maatalouspolitiikkaa jo 
pitkän ajan. Tuotantoa on ohjattu sekä hintapolitiikalla että suorilla rajoittamistoimilla. 
Koska hintaratkaisut ovat palvelleet ennen muuta tulotason kehittämistä, ei niitä ole 
voitu käyttää tuotannon alentamiseen. Niinpä tuotantopolitiikassa on tyydytty 
määrällisiin rajoituskeinoihin, jotka ovat olleet pakollisia tai vapaaehtoisia (KET-
TUNEN 1994). Pakollisia tuotannonrajoitustoimia ovat olleet maidon ja kanan-
munien kaksihintajärjestelmät ja kesannointi. Vapaaehtoisia järjestelmiä varten 
säädettiin vuonna 1983 puitelaki (laki maataloustuotannon ohjaamisesta ja tasapai-
nottamisesta), ja se oli uusittuna voimassa vuoden 1994 loppuun saakka. Sen 
perusteella hallitus päätti vuosittain erilaisista toimenpiteistä (kuten määräaikaisesta 
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tuotannosta luopumisesta) tuotannon rajoittamiseksi. 
Maidon kaksihintaj ärjestelmä tuli voimaan vuoden 1985 alussa. Kullekin tilalle 
asetettiin kiintiöj onka suuruus määräytyi vuosien 1981/82 ja 1982/83 meijerimaidon 
tuotantomäärien mukaan. Kiintiöinti on toiminut tavoitteen mukaisesti. Se on 
estänyt tuotannon lisäämisen. Järjestelmän ongelmana on, että se on jähmettänyt 
rakennekehityksen, koska yrityskoon vapaaseen kasvuun ei ole ollut mahdollisuutta. 
Tuotostason noustessa on jopa jouduttu vähentämään lypsylehmiä, jolloin navetan 
käyttö on jäänyt vajaaksi. 
Myös monet muut toimenpiteet ovat vaikuttaneet tuotannon rakenteeseen. 
Tuotantoyksiköiden perustamisen luvanvaraisuus on käytännössä tehnyt mahdotto-
maksi uusien erikoistuneiden sianliha- tai kananmunayritysten perustamisen. 
Tuotantoyksiköiden perustamisen säätely perustui alun perin tavoitteeseen estää 
teollisuusmaisen maataloustuotannon syntyminen. Tuotanto haluttiin säilyttää vil-
jelijöiden omistuksessa. Yrityksen perustamisen ehtona on ollut, että viljelijä asuu 
tilalla ja että yrityksen koko ei yhtä annettuja rajoja. Luvanvaraisuudesta muodostui 
vähitellen tehokas tapa ehkäistä tuotannon laajentaminen (KETTUNEN 1992). Koti-
eläintuotantoa ei voinut ryhtyä harjoittamaan tai entistä yritystä laajentamaan ilman 
viranomaisten lupaa. 
Ilman maaseutupiirin lupaa ei saanut aloittaa naudanlihan tuotantoa, jos muita 
nautaeläimiä oli enemmän kuin 30, sianlihan tuotantoa, jos lihasikoja oli yli 25, 
kananmunan tuotantoa, jos kanoja oli enemmän kuin 100 ja siipikarjanlihan 
tuotantoa, jos siipikarjaeläimiä oli enemmän kuin 1 000. Lupaa ei saanut myöntää 
yrityksille, joilla olisi nautaeläimiä enemmän kuin 120, sikoja enemmän kuin 400, 
kanoja enemmän kuin 4 000 ja broilereita enemmän kuin 30 000. Lupa voitiin 
myöntää maatilalle vain yhtä kotieläinyritystä varten. Lupia on yleensä myönnetty 
vain sukupolvenvaihdoksissa tai erityisistä syistä myös muulloin yrittäjän vaihtues-
sa, ja tällöin lähinnä tuotannon jatkamiseen vakiintuneessa laajuudessa.Tämän 
johdosta maatalouden erikoistumiskehitys näyttää jopa hidastuneen 1980-luvulla, 
koska käytettävissä olevat resurssit olisivat mahdollistaneet laajemman tuotannon 
kuin mihin perustamislupajärjestelmä antoi mahdollisuuden (KoLA 1987, MÄKI-
NEN 1990). 
Eräänä keinona rajoittaa tuotantoa voidaan vielä mainita eläkkeellä olevia 
maataloustuottajia koskeneet toimenpiteet. Eläkkeelle siirtymistä on pyritty nopeut-
tamaan parantamalla eläkkeitä sekä poistamalla eläkeikäisiltä pinta-alalisät ja 
maidon lisähinta vuoden 1988 alusta sekä kananmunien lisähinta heinäkuun alusta 
1988. Eläkkeelle siirtyminen ja tuotannosta luopuminen on kytketty kiinteämmin 
toisiinsa. Eläkeläisten kanssa on tehty myös vilj elemättömyys sitoumuksia. 
2.2.2. Rakennepolitiikka 
Maatalouden rakennepolitiiklca on maatalouden rakenteen kehittämiseen tähtäävää 
toimintaa, jonka yleisenä tavoitteena on tuotannontekij öiden järkiperäisen käytön 
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edellytysten parantaminen ja tuottavuuden lisääminen maataloudessa. Tavoitteen 
saavuttamiseksi rakermepoliittisin toimenpiteinpyritään luomaan edellytykset tilakoon 
kasvulle, tilojen sisäisten tuotanto-olosuhteiden kehittämiselle ja tilojen välisen 
yhteistyön lisääntymis elle. Muita rakennepolitiikan keskeisiä tavoitteita ovat maa- 
tilojen oman pääoman muodostumisen edistäminen, viljelijäväestön ikärakenteen 
nuorentaminen sekä vilj elijäperheen toimeentulomahdollisuuksien kehittäminen maa-
seudun elinkeinotoimintaamonipuolistamalla. Rakennepoliittisessa tavoitteenasette- 
lussa ovat viime aikoina korostuneet lisäksi maaseutuasutuksen ja maaseudun 
elinvoimaisuuden säilyttämiseen liittyvät tavoitteet (AN0N. 1992f). Rakennepoliittisin 
toimenpitein pyritään tukemaan myös maatalouspolitiikan muiden osa-alueiden 
tavoitteiden saavuttamista. 
Yhtenä maamme maatalouden ongelmana on pidetty j a pidetään pientä tilakokoa. 
Tuotantokustannukset muodostuvat tällöin korkeiksi. Julkinen valta on tukenut 
maatalouden rakennerationalisointia. Sitä varten tuli vuonna 1991 voimaan maaseutu-
elinkeinolaki (1295/90). Se antaa yleispuitteei valtion tukemalle maatilojen kehittä-
miselle. Sen puitteissa myönnetään maatiloille investointi- ja rahoitustukea sekä 
suoranaisia avustuksia. Lain tarkoituksena on luoda yhtenäinen lainsäädäntö maa-
talouden j a maaseutuelinkeinoj en edistämiseksi (KETTUNEN 1994). 
Maaseutuelinkeinolain keskeinen työväline on kehittämisrahasto. Sen kautta 
julkinen valta tukee maatalouden investointeja antamalla halpakorkoisia lainoja ja 
suoranaisia avustuksia. Edellytyksenä tuen saantiin on tilan kannattavuus. Tavoit- 
teena on parantaa tilarakennetta ja nostaa keskimääräistä tilakokoa. Maaseutu-
elinkeinolaki on uudistettuna voimassa edelleen ja sen myötä myös kehittämisrahasto, 
jonka kautta hallinnoidaan myös EU:n kautta tuleva rakennetuki. Jatkossa maa-
tilojen investointitukijärjestelmän mukaisesti myönnettävä tuki on joko EU:n osara-
hoittamaa tai kokonaan kansallisesti rahoitettavaa (ks. luku 3.4.1). 
Kehittämisrahaston pääoma on muodostunut valtion vuosittain tekemistä siir-
roista rahastoon sekä lainoj en ja maankäyttötoiminnasta syntyneiden kauppahinta- 
saamisten koroista ja takaisinmaksuista. Siirrot rahastoon on kuitenkin lopetettu. 
Rahaston oma pääomakanta on noin 8 mrd. markkaa. Lainojen korko on alueesta 
riippuen 4-7 %. Kehittämisrahasto on myöntänyt lainoja erityisesti sukupolven- 
vaihdoksiin. Valtion varoin voidaan myös alentaa yksityisten rahalaitosten myön-
tämien lainojen korkoja, mikäli nämä lainat täyttävät lain edellytykset. Korkotuki on 
puolet luottolaitoksen korosta. Korkotukilainat ovatkin yhtä merkittäviä kuin var-
sinaiset valtion myöntämät lainat. 
Maaseutuelinkeinolain ohella eläkeluontoisilla luopumisjärjestelmillä on keskei-
nen merkitys maatalouden rakenteen kehittämisessä. Sukupolvenvaihdoseläke- 
järjestelmän avulla pyritään edesauttamaan jatkamiskelpoisten tilojen siirtymistä 
seuraavalle sukupolvelle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Maatiloilla suku-
polvenvaihdos tapahtuu yleensä lasten ja vanhempien välisenä kiinteistökauppana. 
Jatkajan edun mukaista on se, että tilasta maksettava kauppahinta jää kohtuulliselle 
tasolle tilan tuotanto edellytykset huomioon ottaen. Tämän vuoksi Spv-eläkelakiin 
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on sisällytetty myös säädöksiä, joiden avulla pyritään rajoittamaan maatilasta 
maksettava kauppahinta enintään tuottoarvon suuruiseksil). Saatujen kokemusten 
mukaan rahoitustuen määrän sitominen tilan kauppahinnan suuruuteen on vaikut-
tanut kauppahintoja alentavasti (ANON. 1991c). Nykyinen sukupolvenvaihdos-
eläkelaki (1317/90) on voimassa vuoden 1995 loppuun. 
Luopumisjärjestelmän toinen osa muodostuu luopumiskorvausjärjestelmästä, 
jonka tarkoituksena on edistää iäkkäiden jajatkajaa vailla olevien tilojen tuotannosta 
poistumista. Vuoden 1992 loppuun saakka voimassa olleen luopumiseläkelain (16/ 
74) tavoitteisiin kuului keskeisenä osana maatalouden rakenteen kehittäminen. Lain 
perusteella luopumiseläke voitiin myöntää paitsi pellon metsittämisen ja viljelemättä 
jättämisen yhteydessä myös silloin, kun pelto myytiin lisämaaksi tuotantoonj äävälle 
elinkelpoiselle tilalle tai valtiolle. Vuoden 1993 alussa luopumiseläkelaki korvattiin 
lailla maatalousyrittäjien luopumiskorvauksesta (1330/92). Lain perusteella voitiin 
vuosina 1993-95 myöntää maataloustuotannosta pysyvästi luopuville vilj elijöille 
luopumiskorvausta. Luopumiskorvauslakiin ei sisälly maatalouden rakenteen aktii-
viseen kehittämiseen liittyviä tavoitteita, eikä luopuva viljelijä voi enää luovuttaa 
peltojaan lisämaaksi. EU-j äsenyys merkitsee luopumisjärj estelmien muuttumista. 
Rakennepolitiikkaan sisältyvä investointituki on vaikuttanut tavoitteiden suun-
taisesti. Sukupolvenvaihdoksiin liittyvä tuki on kuitenkin osittain hidastanut 
rakennekehitystä, koska se ei ilmeisesti ole ollut riittävän selektiivistä sen suhteen, 
minkä kokoisille tiloille tuki ohjataan (MÄKINEN 1990). 
Maataloustuotannon rationalisointi ja alentuminen vähentävät maaseudun asu-
tusta ja uhkaavat autioittaa sitä. Sen tähden on pyritty kehittämään yleensä 
maaseutuelinkeinoja. MaaseutuelinIceinolain pohjalta avustetaan kuitenkin vain 
perustuotantoa j a siihen läheisesti liittyvää yritystoimintaa. Muu maaseudun pieni-
muotoinen yritystoiminta jää vielä sen ulkopuolelle. Varsinaisen maatalouden 
ulkopuolisten ns. maaseutuelinkeinoj en tukemiseen voidaan myöntää avustuksia ja 
lainoja. Tukea on annettu esimerkiksi maatalouden yhteyteen perustettavaa, viljeli-
jöiden harjoittamaa yritystoimintaa varten. 
2.3. Taloudellinen toimintaympäristö 
2.3.1. Yleinen taloudellinen kehitys 
Maatalous on kiinteässä vuorovaikutuksessa muun elinkeinotoiminnan ja yhteis-
kunnan kanssa. Kansantalouden kehitysastetta ja kasvukykyä pidetään merkittävinä 
1) Lain 13 §:n mukaan spv-eläkkeen saamisen edellytyksenä on se, että luovutettavasta maatilasta 
sovittu vastike on enintään 1,25 kertaa kyseessä olevan omaisuuden perintökaaren 25 luvun 2 §:n 
mukaisen arvon suuruinen (L 1317/90, 13 §). Tilan kauppahinta vaikuttaa myös maaseutuelinkeino-
lain mukaisen lainoituksen myöntämiseen sekä käynnistystuen ja aloittamisavustuksen suuruu-
teen. 
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maatalouden rakennemuutokseen vaikuttavina tekijöinä. Mikäli vaihtoehtoisia työ-
paikkoja maatalouden ulkopuolella on tarjolla, ollaan tällöin halukkaita luopumaan 
maatalouden harjoittamisesta ja siirtymään muihin ammatteihin. Työvoimatilastoja 
tarkastelemalla nähdään hyvin toteutunut kehitys työpaikkojen osalta kansantalou-
den eri sektoreilla. Maa- ja metsätaloudessa muutos on ollut raju. Vuonna 1970 
Suomessa oli noin 451 000 maatalouden työllistä, mutta vuonna 1994 enää 142 000. 
Yhteensä maa-ja metsätaloudessa oli 167 000 työllistä vuonna 1994, mikä oli noin 
8 prosenttia koko työllisestä työvoimasta (AN0N. 1995d). Luopumisten tuloksena 
lisääntynyt viljelysmaan tarjonta puolestaan mahdollistaa maataloustuotantoa 
jatkavien tilojen peltoalan kasvun, mikäli näiden tilojen rahoitusmahdollisuudet sen 
sallivat. Hidastunut kansantalouden kasvu puolestaan vähentää maataloudesta 
luopumista. Tällöin viljelysmaan tarjonta vähenee ja lisämaan saanti yrityskoon 
kasvattamiseksi vaikeutuu (HASSINEN 1980). 
Alhainen taloudellinen toimeliaisuus lisää tutkimusten (esim. ScHmrrr 1982) 
mukaan myös osa-aikaviljelmien osuutta kaikista maatiloista; vaihtoehtoisten työ-
mahdollisuuksien vähäisyyden vuoksi maatalouden harjoittamisesta ei voida luopua 
kokonaan. SCIIMITTin (1982) mukaan viljelijäperhe maksimoi työstään saamaa 
hyötyä allokoimalla työpanoksensa tilan maataloustuotantoon ja ulkopuoliseen 
palkkatyöhön. Maataloutta harjoitetaan siinä laajuudessa ja niin kauan, kun siitä 
saadaan ulkopuolista työtä parempi korvaus työlle. PFEFFER (1989) ei kuitenkaan 
pidä voiton maksimointia riittävänä tavoitteena silloin, kun tuotantoa suunnitellaan 
tilatasolla. Oleellisia tekijöitä päätöksenteossa ovat hänen mielestään erilaiset 
persoonalliset motiivit, hyödyn maksimointi ja useiden erilaisten tavoitteiden tyydyt-
täminen. UHLIN (1988) on puolestaan osoittanut, että viljelijät reagoivat jäykästi 
ammatinvaihtoon, tilasta luopumiseen ja muuttoon pois paikkakunnalta. 
Saksassa ovat ANKER ja SCHMITZ (1989) tutkineet talouskasvun vaihtelun ja 
maatalouden rakennekehityksen välistä riippuvuutta. Tutkimuksessa käytetty 
ekonometrinen malli perustui maatalouden ja muun kansantalouden työntekijää 
kohti tarjoaminen tulojen vertailuun. Mallissa oli mukana myös työttömyysaste. 
Tutkimuksen mukaan maatalouden rakenne on muuttunut selvästi voimakkaammin 
yleisen taloudellisen kehityksen aiheuttamien hinta-ja kustarmuspaineiden vuoksi 
kuin tietoisen politiikan tuloksena. Maatalouden työllisen työvoiman määrään ja 
rakenteeseen ovat vaikuttaneet eniten sekä maatalouden ulkopuolisten työpaikkojen 
määrä että demografiset tekijät. Tutkijat toteavatkin, että hinta- ja tukipolitiikan 
vaikutusta rakennemuutokseen yleensä yliarvioidaan. 
2.3.2. Kysyntärakenteen muutokset 
Vaikka pitkän aikavälin rakennemuutosta tarkasteltaessa tarjontatekijät - työ, 
pääoma, luonnonvarat sekä teknologinen ja institutionaalinen kehitys - ovat keskei-
siä rakennemuutoksen lähteitä, niin kysyntätekijöillä on omat vaikutuksensa. Edellä 
mainittujen tarj ontatelcij öiden muutos pitkällä tähtäimellä on kuitenkin ollut edelly- 
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tys sille, että kysynnän kasvu on voinut pitkän ajan kuluessa toteutua. Tärkeimmät 
elintarvikkeiden kysyntään vaikuttavat tekijät ovat hinnat ja käytettävissä olevat 
tulot. Sen lisäksi kulutustavat ja ravitsemukselliset seikat voivat muuttaa eri 
tuotteiden kulutusta. Vuoden 1995 alusta toteutunut EU-jäsenyys on tuonut "uusia 
tuulia" elintarvikemarkkinoille näkyen mm. lisääntyneenä elintarvikkeiden tuontina. 
Elintarvikkeet poikkeavat kuitenkin luonteeltaan useista muista tuotteista. Ylei-
nen elintason nousu on yleensä merkinnyt kulutushyödykkeiden kysynnän vahvistu-
mista. Elintarvikkeiden osalta tilanne on kuitenkin toinen. Kansakunnan riittävän 
ravitsemustason saavuttaminen merkitsee samalla luonnollista kattoa elintarvikkei-
den kulutuksen lisääntymiselle, ellei väkiluku kasva. Vaikka ruokavalion muuttumi-
nen kasvinviljelytuotteista enemmän kotieläintuotteita sisältäväksi onkin mahdollis-
tanut maataloustuotannon laajenemisen, puuttuu maataloudelta muille elinkeino ille 
luonteenomainen mahdollisuus tuotantoa lisäämällä parantaa tulotasoaan. 
Kysynnän rakenteen muutos johtuu hyödykkeiden erilaisista kysynnän tulo-
j oustoista. Tulotason nousu j ohtaa erilaisella voimakkuudella erilaisten hyödykkei-
den kysyntään: tulojen kasvaessa kulutus siirtyy alhaisen tulojouston hyödykkeistä 
kuten elintarvikkeista puoli- ja kestokulutustavaroiden kulutuksen kautta korkean 
tulojouston hyödykkeisiin, joita ovat tyypillisesti monet palvelut. Vaikka elintarvik-
keisiin käytetty rahamäärä on kasvanut reaalisesti vuosina 1950-1991, elintarvik-
keiden osuus kaikista kulutusmenoista on nopeasti supistunut. 1950-luvun alussa 
kuluttajat käyttivät kotona ja kodin ulkopuolella nautittuihin elintarvikkeisiin 40 % 
kaikista menoistaan; vuonna 1991 osuus oli 28 % (LAURILA 1994). 
Kodin ulkopuolella tapahtuva ruokailu on lisääntynyt jatkuvasti, jolloin elintar-
vikkeiden kulutusrakenne muuttuu. Ravitsemusneuvonta ja mainonta vaikuttavat 
myös osaltaan kuluttajien arvostuksiin ja valintoihin. Uudet tuotteet muuttavat 
kysynnän rakermetta. Kotiin hankittuj en elintarvikkeiden keskinäiset budjettiosuudet 
ovat säilyneet viimeisten vuosikymmenten aikana varsin muuttumattomina suur-
ryhmien tasolla tarkasteltuna. Näitä suurryhmiä ovat eläin-ja kasvikunnan tuotteet 
sekä juomat. Sen sijaan suurryhmien sisällä on tapahtunut siirtymiä. Eläinkunnan 
tuotteissa kulutus on siirtynyt meijerituotteista lihaan ja kalaan. Kasvikunnan 
tuotteissa kulutus on siirtynyt jauhoista hedelmiin (LAURILA 1994). 
Elintarvikkeiden hinnat ovat pysyneet melko vakaina viime vuosina. Vuoden 
1995 alusta toteutunut EU-jäsenyys toi elintarvikemarkkinoille kuitenkin suuria 
muutoksia. Muutosten suunta oli ennakoitavissa jo vuonna 1994. Elintarvikkeiden 
hinnat ovat alentuneet noin 9 %. 
Viljan kulutus on ollut vakaa jo pitkän aikaa. EU-jäsenyys laski erityisesti 
jauhojen hintoja, mutta leivän hinnanlasku on ollut pienempi. Viljan kokonais-
kulutuksessa ei tule tapahtumaan suuria muutoksia, sillä hinta- ja tulojoustot ovat 
pieniä. 
Maitotuotteiden kulutus alenee j atkuvasti. Erityisesti nestemäisten maitotuottei-
den j avoin kulutus on alentunut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. 
Maitotuotteiden kulutuksen aleneminen on jatkunut myös vuoden 1995 ensimmäi- 
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Taulukko 2.1. Tärkeimpien elintarvikkeiden kulutus vuonna 1990 sekä ennuste 
vuodelle 2000, kg/henkilö. 
1990 2000 
Vilja 92,9 90 
Peruna 59,5 60 
Sokeri 33,5 34 
Vihannekset 52,4 70 
Hedelmät 89,5 90 
Naudanliha 21,1 19 
Sianliha 32,0 36 
Siipikarjanliha 6,5 9 
Kananmunat 11,1 11 
Kala 32,5 30 
Nestem. maitotuotteet 222,9 200 
Juusto 12,7 15 
Voi 6,8 6 
Maito yhteensä 409,2 403 
Margariini 7,6 7 
sen vuosipuoliskon aikana. Nestemäisten maitovalmisteiden ja voin kulutus on 
Suomessa kuitenkin edelleen eurooppalaista huippuluokkaa. Juuston kulutus on 
puolestaan kasvanut jatkuvasti vuodesta toiseen. Henkeä kohti laskettu kulutus on 
jo 14 kiloa, mikä on sama kuin monissa Euroopan maissa. 
Lihan kulutus on Suomessa kansainvälisesti vertailtuna varsin matala. Henkeä 
kohti laskettu lihan kulutus on Suomessa noin 65 kiloa, kun se esimerkiksi EU-12:n 
pohjoisissa jäsenmaissa vaihteli välillä 80-100 kiloa. Siitä huolimatta sekä naudan-
että sianlihan kulutus on pudonnut viime vuosina. EU-jäsenyys on kuitenkin tuonut 
"uudet tuulet" lihamarkkinoille. Tämä on johtanut siihen, että erityisesti sianlihan 
kysyntä ja kulutus ovat voimakkaasti kasvaneet. Vuoden 1995 ensimmäisen vuosi-
puoliskon aikana kasvua on viime vuodesta ollut noin 13 %. Myös siipikarjanlihan 
kulutus on kasvanut lähes 14 %. 
Sian-ja siipikarjanlihan kulutuksessa eromme EU-12:n keskitasoon on kuitenkin 
edelleen erittäin suuri. Kun kotimainen kulutuksemme on ollut sianlihan osalta 30 
kilon ja siipikarjanlihan osalta 8 kilon tasolla henkeä kohti vuodessa, syödään EU-
12-maissa keskimäärin runsaat 40 kiloa sianlihaa ja lähes 20 kiloa siipikarjanlihaa. 
Kolmas kasvualue markkinoilla on lampaanliha. Lampaanlihan kulutus on Suomes-
sa noin 300 gramman tasolla henkeä kohti vuodessa. EU-12-maissa on kulutus 
reilusti kymmenkertainen henkeä kohti mitattuna. Naudanlihan osalta lihamark-
kinoiden kasvunälcymät ovat ehkä kaikkein huonoimmat. Suomalaiset kuluttajat 
ovat jo hyvin lähellä eurooppalaista kulutuksen keskitasoa. Lisäksi naudanlihan 
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suhteellinen kilpailukyky on EU-markkinoiden avautumisen myötä heikentynyt 
erityisesti sianlihan j a siipikarjanlihan hintoihin verrattuna. 
Kananmunien kulutus vakiintui 1980-luvulla j a 1990-luvun aluss a noin 11 kilon 
tasolle henkeä kohti. Vähittäishinnan romahtaminen lähes 50 % EU: iin liittymisen 
myötä on kuitenkin nostanut kulutusta vuoden 1995 ensimmäisen vuosipuoliskon 
aikana lähes 8 prosentilla. On kuitenkin todennäköistä, että alkuvuoden kehitys ei 
j atku koko vuotta. Ensi innostuksen mentyä kulutuksen nousu voi pysähtyä 3-5 %:n 
lukemiin. 
Taulukossa 2.1 esitetään MTTL:n kulutusennusteet. Kulutusrakenteessa ei 
ennusteta tapahtuvan oleellisia muutoksia vuoteen 2000 mennessä. Vilj atuotteiden 
kulutus säilynee lähes nykyisellä tasolla, mutta vihannesten kulutuksessa on odotet-
tavissa vielä nousua. Lihan kulutus nousee jossain määrin, mutta maidon kokonais-
kulutus alenee huolimatta juuston kulutuksen kasvusta. Ennusteen edellyttämän 
ruokavalion energia-, valkuais- ja rasvasisällössä tapahtuu vain pieniä muutoksia. 
Ruuan kokonaiskulutuksen esimerkiksi energialla mitattuna ei oleteta enää alene-
van. 
Ympäristöystävällisyys on nouseva tekij ä elintarvildceidenkysynnässä. Ympäristö-
ystävällisyys j a ympäristökysymykset tulevat vaikuttamaan kuluttajien käyttäyty-
miseen tulevaisuudessa erittäin voimakkaasti. Nämä asennemuutokset tulevat aiheut-
tamaan uudenlaisia vaatimuksia myös maataloustuottaj ille. Kuluttajat haluavat 
jatkossa "puhtaampaa" ruokaa. Säilöntäaineisiin ja lisäaineisiin suhtaudutaan 
entistä kielteisemmin. Suomen maataloustuotannon etu voi ollakin entistä korostu-
neemmin kestävän maatalouden perusteisiin liittyvä tuotannon tasapainoisuus alueel-
lisesti ja tilatasolla. Esimerkiksi karjatalous on sijoittunut Suomessa ympäri valta-
kuntaa ja siten ympäristöä pilaavilta keskittymiltä on vältytty. Lisäksi karj akoko on 
tilatasolla yleensä hyvin suhteessa peltopinta-alaan. Myös eettisten arvojen koros-
tuminen ja sitä myöten eläinsuojelunormien kiristyminen saattaa heikentää EU:n 
tehotuottajien kannattav uutta j a luoda mahdollisuuksia eläinystävällisemmälle tuo-
tannolle. 
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3. EU-jäsenyyden vaikutus Suomen maatalouden 
toimintaympäristöön 
3.1. Suomi Euroopan unionin jäseneksi 
Suomi liittyi vuoden 1995 alusta Euroopan unionin jäseneksi yhdessä Ruotsin ja 
Itävallan kanssa. Unionin jäsenvaltioiden määrä nousi 15 : een, joista Suomi voidaan 
luokitella maatalouden osalta pieniin jäsenvaltioihin kuuluvaksi. Suomen maatilojen 
lukumäärä edustaa vain noin 2,5 prosenttiyksikköä EU:n kaikista maatiloista ja 
peltoala vain noin 2 prosenttiyksikköä unionin koko peltoalasta. ETA-sopimuksen 
voimaantulon jälkeen Suomen kiinteämpi sitoutuminen Eurooppaan unionin jäsene-
nä aiheuttaa suurimmat muutokset juuri Suomen maataloudelle. Siirtymistä suljet-
tujen markkinoiden taloudesta avoimille ja kilpailluille markkinoille myös maatalo-
udessa ei ole helppo toteuttaa. Epäedulliset luonnonolot pohjoisen sijaintimme 
vuoksi j a siitä johtuvat pienemmät satotasot Keski-Eurooppaan verrattuna asettavat 
maataloutemme paljon huonompaan asemaan eteläisempiin jäsenmaihin verrattuna. 
Toinen maataloutemme sopeutumiseen oleellisesti liittyvä seikka on maatilojen 
kokorakenne. Tilamme ovat keskikooltaan pieniä. Pienten tilojen ongelmana ovat 
korkeat pääomakustannukset sekä tuotettua yksikköä kohti laskettuna korkea 
työnmeneklci. 
Oman kansallisen maatalouspolitiikkamme tilalle on tullut EU:n yhteinen maa-
talouspolitiikka p äätäntävallan politiikan yleis linj oista siirtyessä samalla unionille. 
Unionin jäsenenä Suomella on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa omalta osaltaan 
maatalouspolitiikan sisältöön. Euroopan unionin ja Suomen ennen jäsenyyttä 
harjoittamat maatalouspolitiikat ovat olleet perusp eriaatteiltaan hyvin yhteneväiset. 
Molemmissa maataloutta on voimakkaasti suojattu ulkoista kilpailua vastaan ja 
omaa ylituotantoa on viety ulos vientitukien avulla. Suomen maatalouspolitiikka on 
tosin perustunut pitkälti hintapoliittisten keinojen käyttämiseen. Molemmissa maa-
taloutta on tuettu erilaisin tukimuodoin viljelijöiden tulotason ylläpitämiseksi ja 
kehittämiseksi. Samoin monenlaiset tuotannon sääntely-ja supistamistoimenpiteet 
ovat olleet olennaisia maatalouspolitiikan keinoja niin Suomessa kuin Euroopan 
unionissakin. 
3.2. Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintataso 
Euroopan unionissa maataloustuotteiden hintamekanismi perustuu ministerineu-
voston asettamiin hallinnollisiin hintoihin: tavoitehintaan, interventiohintaan ja 
Icynnyshintaan2). Naudanlihan hintajärjestelmässä tavoitehinta on korvattu ohje-
hinnalla ja sianlihalle määrätään puolestaan perushinta, sulkuhinta2) sekä vientituki-
että tuontimaksut. Tavoitehinta (ohjehinta) on hinta, joka tuottajan tulisi keskimää- 
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rin saada markkinavuoden aikana. Viljelijöiden markkinoilta saamat todelliset 
hinnat ovat unionin ylituotantotilanteen vuoksi olleet tavoitehintoja alhaisempia. 
Hinnat määrätään kotieläintuotteiden osalta tuotantovuosittain huhtikuun alusta 
maaliskuun loppuun ja viljan osalta markkinavuosittain heinäkuun alusta kesäkuun 
loppuun. 
Interventiohinta on hinta, millä unioni ostaa ylituotantoa pois markkinoilta. Tällä 
hintajärjestelmän minimihinnalla unioni ostaa varastoihinsa markkinoilta vehnän, 
ohran, rukiin, voin, rasvattoman maitoj auheen sekä naudanlihan. Sianlihaa ei osteta 
interventiovarastoihin, vaan hintojen laskiessa unioni tukee yksityistä varastointia. 
Suomessa yleisesti viljelty kaura ei niin ikään kuulu interventiotuotteisiin, vaikka 
sitä neuvotteluissa tavoiteltiinkin. Neuvotteluissa sovittiin kuitenkin, että kauran 
vientiin voidaan käyttää vientitukea. 
Maataloustuotteiden j a tuotannossa tarvittavien tuotantopanosten hintojen ver-
tailu unionin jäsenmaiden välillä muuttuu valuuttakurssien muutosten mukana. 
Yhteismarkkinoista huolimatta hinnat vaihtelevat suuresti eri j äsenmaissa. Tuottaja-
hintojen vaihtelua aiheuttavat valuuttakurssimuutosten lisäksi kansalliset tuki-
ratkaisut, kuljetuskustannukset, laatu-ja käyttöerot, eläinlääkinnälliset määräykset 
sekä tuotannon rajoitustoimet (KoLA ym. 1991). Eniten vaihtelua on maidon ja 
kananmunien hinnoissa, j ohtuen muun muassa varastointiominaisuuksista. Vilj oilla 
vaihtelu on sitä vastoin vähäistä. Suomessa tuottaj ahinnat laskivat huomattavasti 
EU:iin liittymisen seurauksena (kuvio 3.1). 
Tuotantopanosten hintoja on vertailtu Suomen ja EU:n välillä useissa tutkimuk-
sissa (mm. SUMEL1US 1991, KOLA ym. 1991, LTT 1993, HirvA 1994). Yleisesti 
maatalouden kustannustaso on Suomessa korkeampi kuin EU-maissa keskimäärin. 
Tuotantotarvikkeista larmoitteiden j a rehuj en hintataso oli Suomessa huomattavasti 
korkeampi kuin EU-maissa (LTT 1993). Sen sij aan polttoaineiden hinnat olivat EU-
maiden keskitasoa. Lannoitteiden korkeampi hintataso Suomessa johtui suurelta 
osin lannoitteiden erityisveroista, joita kerättiin kattamaan osaltaan maatalous-
tuotannon ylijäämien vientiä. Muina syinä lannoitteiden korkeisiin hintoihin Suo-
messa nähtiin rahtikustannukset, EU-maita korkeammat raaka-ainehirmat, kotimaisten 
lannoitteiden laadukkuuden sekä Länsi-Euroopan kilpailutilanteen, mikä on mah-
dollistanut hintoj en maakohtaisen erilaistamisen. 
Korkeiden rehuhintoj en pääasiallisen syyn on katsottu olleen rehuraaka-aineiden 
hintatason, mikä on puolestaan ollut seurausta harj oitetusta maatalouspolitiikasta ja 
sen mukaisesta tuontisuoj apolitiikasta (LTT 1993). Kuten lannoitteiden niin myös 
rehujen hintoja on nostanut maataloustuotteiden ylijäämien viennin rahoitukseen 
2)  GATT-sopimus vaatii EU:a luopumaan kynnys- ja sulkuhintojen perusteella määräytyvistä 
muuttuvien tuontirnaksujen käytöstä. Rajasuoj aksi jäävät ainoastaan tullit, jotka vastaavat EU:n 
sisämarkkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan välistä eroa vuosina 1986-88. Tullien on määrä 
alentua vuoteen 2000 mennessä keskimäärin 36 %. 
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1994 kk 1995 vko 1994 kk 	1995 vko 
Lähde: MMM:n tietopalvelukeskus (TIKE). 
Tuottajahinnat ovat hintoja teurastamon navetassa. Tilahinnan arvioimiseksi hinnoista tulee 
vähentää kuljetuskustannukset, joiden määrä on naudalla 43 p/kg ja sialla 32 p/kg. Viikolla 27 
vuonna 1995 otettiin käyttöön ns. kuumapainovähennys. Hintasarjassa vuosi 1994 ja viikot 1-26 
vuonna 1995 ovat kuumapainokorjaamattomia. 
Tuottajahinnat ovat paklcaamoiden maksamia keslcimääräisiä tilityshintoja. 
Tuottajaliintaan sisältyy myös broileremojen hinta vuonna 1994, vuonna 1995 pelkkä broilerin 
hinta. 
Tuottajahinnat ovat keskimääräisiä hintoja vastaanottavan yrityksen varastolla ts. perushintoja 
liikkeen varastolla ennen välitys-, käsittely- ja rahtikuluja. 
Kuvio 3.1. Tärkeimpien maataloustuotteiden toteutuneet tuottajahinnat Suomessa 
vuosina 1994 ja 1995. (Hinnat ovat arvonlisäverottomia, maitoa lukuunottamatta 
hinnat eivät sisällä tuotantotukea). 
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kerätyt verot. Sen sijaan erot Suomen rehuteollisuuden teholdwudessa j a markkinointi-
kustannuksissa ovat supistuneet, eikä niillä ole enää suuria vaikutuksia rehujen 
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Alankomaat Alankomaat 
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Iso-Britannia Iso-Britannia 
Italia 	 Italia 
Ranska Ranska 
Saksa 	 Saksa 
Tanska Tanska 
   







Lähde: Viljat Agra Europe (5.10.1995) ja muut MMM:n tietopalvelukeskus (TIKE). 
Hinnat ovat hintoja teurastamon navetassa. 
Hinnat ovat tukkuhintoja paldcaamon varastolla. 
Hinnat ovat kokonaisen teurastetun linnun tuldaihintoja teurastamolla. 
Hinnat ovat keslcimääräisiä hintoja vastaanottavan yrityksen varastolla ts. perushintoja liikkeen 
varastolla ennen välitys-, käsittely- ja rahtikuluja. 
Kuvio 3.2. Tärkeimpien maataloustuotteiden toteutuneet hinnat Suomessa ja 
eräissä EU-maissa viikolla 40/1995 (kananmunat ja broileri viikolta 39). Kan-
salliset hinnat muunnettu Suomen markoiksi 5.10.1995 valuuttakursseilla. 
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Unioniin liittymisen seurauksena tuotantopanosten hintojen ennustettiin (mm. 
KETTUNEN ja NIEMI 1994) laskevan ostorehuj en osalta 40 prosenttiyksiköllä ja 
lannoitteiden osalta 25 prosenttiyksiköllä. Vuoden 1995 alkupuolella tehdyn rehu-
hintaseurannan mukaan rehuj en hinnat olivat laskeneet edellisen vuoden keskihinnoista 
rehuista riippuen 30-40 % (MT 18.5.1995). Lannoitteiden hintataso aleni 20-25 %, 
koska entisenkaltaisesta lannoitteiden verotuksesta luovuttiin. 
3.3. Maatalouden saama tuki 
Maatalouspolitiikan yleislinj oj en päätäntävallan siirtyessä EU:11e j a jäsenmaiden 
siirtyessä eurooppalaiselle hintatasolle on maatalouden harjoittamisedellytysten 
turvaamiseksi ollut tarpeellista maksaa kompensaatiota eri jäsenmaiden maatalous-
tuotannolle. Tätä varten EU on luonut mittavat tukijärjestelmät. Suomen liittyessä 
jäseneksi joutui EU huomioimaan myös Suomen pohjoisen sijainnin vaikutukset 
maataloustuotantoon. Suomen tavoittelemaan siirtymäkauteen EU:n hintatasoon 
sopeutuaksemme ei kuitenkaan unionin taholta suostuttu, vaan rajasuoja poistui 
Suomen ja muiden j äsenmaiden väliltä heti jäsenyyden alettua. Vastapainona Suomi 
sai kuitenkin maksaa vilj elijöilleen kansallista tukea viiden vuoden siirtymäkauden 
ajan. 
Suomen tavoite yhdentymisneuvotteluissa oli saada maataloudelle sellainen 
tukitaso, joka säilyttäisi maataloustuotannon toimintaedellytykset jatkossa huoli-
matta tuottaj ahintoj en putoamisesta jäsenyyden myötä (ANON. 1993a). Maatalou-
den säilyttämistä pidetään tärkeänä yhteiskunta-ja aluepoliittisesti Suomen kaltai-
sessa harvaan asutussa maassa. Maataloutta harjoittavat tilat muodostavat lisäksi 
maaseudun perusasutuksen, mikä edesauttaa muun elinkeinotoiminnan harjoitta-
mista maaseudulla. Suomen liittymissopimuks en (ANON. 1994a) ehdot ja määräyk-
set koostuvat kolmesta osasta: tuotantoa koskevista ehdoista, tukialueita ja tuen 
tasoa koskevista sopimuksista sekä siirtymäkauden järjestelyistä. 
Suomen saavuttama neuvottelutulos vastaa tuki- ja tuotantokiintiöiden osalta 
suurin piirtein ennen jäsenyyttä vallinnutta tilannetta (KETTUNEN ja NIEMI 1994). 
Viljan hinnan alennuskorvauksen mukaiseen hehtaaritukeen oikeuttavaksi vilja-
alaksi sovittiin Suomelle 1,6 milj. hehtaaria. Suomessa ohran ohella viljellyin 
viljakasvi kaura ei ole interventiotuote. Kauran vientiin on kuitenkin mahdollista 
käyttää vientitukea neuvottelusopimuksen mukaisesti. Sokerin alituotantomaana 
Suomi sai juurikassokerin A-kiintiöksi 133 433 tonnia sekä isoglukoosin A-kiintiöksi 
lisäksi 10 845 tonnia. Juurikassokerin B-kiintiöksi tuli kymmenesosa A-kiintiöstä. 
Raakasokerin tuonti on mahdollista 40 000 tonniin asti. Sokerikiintiöt vastaavat 
jäsenyyttä edeltäneen ajan tuotantoa, joka on ollut 60-70 % kotimaisesta kulutuk-
sesta. Suomen öljykasvialaksi tuli 70 000 hehtaaria. 
Kansallisen maitolciintiön suuruudeksi tuli neuvotteluiden tuloksena 2 342 milj . 
kiloa perustuen vuoden 1992 meijerimaidon määrään sekä 4,3 prosentin rasvapitoi- 
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TUOTANTOA KOSKEVAT SOPIMUKSET 
Maitokiintiö 	 2 342 milj. kg 
+ luopuneiden kiintiö 	 200 milj. kg 
Viljan perusala 	 1,6 milj. ha 
Sonnipalkkiokiintiö 250 000 kpl 
Emolehmäkiintiö 	 55 000 kpl 
Uuhipalkkiokiintiö 80 000 kpl 
Juurikassokerin A-kiintiö 	 133 milj, kg 
suuteen. Tilojen suoramyyntikiintiöksi tuli 10 milj. kiloa. Määräaikaisia maidontuo-
tarmon vähentämissopimuksia tehneiden maidontuottajien tuotantoon palaamisen 
mahdollistamiseksi päätettiin varata kiintiö 200 milj. kiloon saakka. 
Naudanlihan tuotannon tukemiseksi EU maksaa sonnipalkkioita. Suomen 
sormipalkkiokiintiö on 250 000 sonnia. Vastaavasti emolehmäpalkkioita voidaan 
maksaa enintään 55 000 emolehmälle. Myös lampaanlihan tuotantoa rajoitetaan 
EU:ssa kiintiöjärjestelmän avulla. Uuhipalkkion kiintiöksi on Suomen liittymis-
sopimuksessa sovittu 80000. Euroopan unioni ei salli tukea siipikarjatalouden eikä 
sikatalouden laajentamiseen, mutta niiden tuotantoa ei muutoin säädellä. Suomessa 
voidaan kuitenkin siirtymäkauden ajan kotimaisella tuella rahoittaa näiden tuotan-
tosuuntien rakennekehityshanIdceita. 
Suomen maatalouden saama tuki muodostuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 
(CAP) säännösten perusteella maksettavasta tuesta, EU:n ja Suomen yhdessä 
maksamista tuista sekä Suomen omista varoista maksamasta kansallisesta tuesta 
(kuvio 3.3). Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu eri tulcialueisiin (kartta 3.1). 
EU:n kokonaan maksamaa peltokasvitukea eli ns. CAP-tukea maksetaan koko 
maassa hehtaaripemsteisena viljoille, öljykasveille, valkuaiskasveille sekä kesan-
nolle. Eläinperusteista CAP-tukea maksetaan emolehmille, sonneille sekä uuhille. 
Suomen maatalouden on arvioitu saavan CAP-reformin mukaista tukea vuosittain 
noin 2,0 mrd. markkaa3). 
EU:n ja Suomen yhdessä rahoittamia tukia ovat luonnonhaittakorvaus eli LFA-
tulci ja ympäristötuki. Neuvottelutuloksen mukaan 85 prosenttia Suomen viljelyalasta 
(noin 1,9 milj. ha) kuuluu LFA-tuen piiriin. Tämän alueen ulkopuolelle jäävät 
lähinnä Etelä-Suomen vehnänviljelyalueet (kartassa 3.1 tukialue A). LFA-tukea 
3)  CAP-reformituen määrä jää selvästi pienemmäksi kuin Suomen EU:lle esittätnässä tulciohjelmassa 
etukäteen oletettiin. Vuonna 1995 maksettavien CAP-tulcien yhteismäärä on noin 1,5 mrd. 
markkaa. 
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1,15 	1 15 Pohjoinen tuki + "vakavien vaikeuksien" tili 
Ympäristötuki 1,7 mrd. mk 
LFA-tuki 1,5 mrd. mk 














Kuvio 3.3. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000. 
Suomi maksaa arvion mukaan vuosittain noin 1,5 mrd. markkaa, josta EU:lta 
arvioidaan saatavan noin 0,5 mrd. markkaa4). Maatalouden ympäristötukea on 
mahdollista maksaa vuosittain noin 1,7 mrd. markkaa, josta EU maksaa puolet. Noin 
1,35 mrd. markkaa tästä voidaan käyttää peltoalakohtaiseen perustukeen ja loput 
käytetään erityistoimenpiteiden rahoitukseen5). 
Euroopan Unionin osarahoittama ympäristötukijärjestelmä on osa EU:n CAP-
reformin yhteydessä laatimaa ympäristöohjelmaa. Tukitoimin halutaan korvata 
tuotannon vähenemisestä j a kustannusten lisääntymisestä aiheutuneet tulonmenetyks et 
maatiloille, jotka vähentävät oleellisesti lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden 
käyttöä, siirtyvät harjoittamaan laajaperäisempää tuotantoa, pienentävät lammas-
tai nautakarj ansa määrää, käyttävät ympäristöystävällisempiä tuotantomenetelmiä 
LFA-yksiköiden kokonaismäärä on tarkentunut hieman suuremmaksi kuin Suomen EU:lle 
esittämässä tukiohjelmassa arvioitiin. LFA-tukea haettiin vuonna 1995 yhteensä 1,7 mrd. 
markkaa. 
Vuonna 1995 ympäristötuen perustukeen käytetään 1,3 mrd. markkaa. 
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1) A- ja B-alueilla aleneva ja poistuva tukimuoto. 
tai hoitavat maaseutua virkistyskäyttöä varten. Suomessa on valmisteltu valtakun-
nallinen ympäristötukiohjelma, sekä alueellisia täydentäviä ohjelmia (PIRTTIJÄRVI 
ym. 1995). 
Edellä mainitut EU:n joko kokonaan tai osittain rahoittamat tuet eivät yksin 
kuitenkaan turvaa vilj elij öille heille jäsenyydestä aiheutuvia tulonmenetyksiä (ANON. 
1994c, KETTUNEN ja NIEMI 1994). Tämän takia Suomi sai j äsenyysneuvotteluiden 
tuloksena mahdollisuuden maksaa viljelij öille myös kansallista tukea. Kansallinen 
tuki koostuu siirtymäkauden lisähinnoista, sekä pinta-ala- ja eläinyksikköperus-
teisista tuista, pitkäaikaisesta pohjoisesta tuesta, vuoden 1995 pinta-alalisästä, 
maatilavarastoj en arvonalennuskorvauksista sekä siementuotannontuista. Suomel-
la on mahdollista neuvotella edellisten lisäksi ns. j älj elle j äävien vakavien vaikeuk-
sien tuesta lähinnä A- ja B-alueille vuoden 1996 aikana ja mahdollinen tuki 
otettaisiin käyttöön vuonna 1997. Kansallista tukea voidaan myöntää myös nuorten 
viljelijöiden hehtaaritukena sekä tukena perunan ja hunajan tuottajille. Kansallista 
pohjoista tukea voidaan maksaa 62. leveyspiirin pohjoispuolella sekä näitä olosuh-
teita vastaavilla alueilla em. rajan eteläpuolisillakin alueilla. Taulukkoon 3.1 on 
koottu keskeiset maatalouden toimintaympäristöä muokkaavat kansalliset toimen-
piteet. 
Oleellinen osa kansallista tukipakettia on pitkäaikais en p ohj oisen tuen maksami-
nen 62. leveyspiirin pohjoispuolisille alueille sekä olosuhteiltaan niitä vastaaville 
alueille etelämpänäkin (kartassa 3.1 tukialueet Cl - C4). Pohjoinen tuki otetaan 
käyttöön vaiheittain vuosina 1995-2000 siirtymäkauden tuen samalla laskiessa. 
Pohjoinen tuki koostuu hehtaarituesta, kotieläintuesta, tuotantotuesta, teuras-
palkkioista sekä kuljetustuesta. Tukea maksetaan hehtaarien ja eläinyksiköiden 
perusteella kansallisin varoin. Tuki ei saa johtaa tuotannon tai sen intensiteetin 
kasvamiseen. Pohjoisen tuen pakettiin on otettu mukaan myös nuorten viljelijöiden 
tuki alueille Cl - C4, sekä luontaistalouden että porotalouden tuet. 
Siirtymäkauden aikana Suomi on oikeutettu maksamaan maataloudelle asteittain 
alenevaa tukea, joka poistuu vuoteen 2000 mennessä. Vuoden 1995 aikana siirtymä- 
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Kartta 3.1. Maatalouden tukialueet. 
Kartta 3.2. Tutkimuksen suuralueet ja 
tavoite 6-alueet (tummalla varjostetut). 
kauden tuki maksetaan lähes kaikille tuot-
teille lisähintoina. Vuosina 1996-1999 tu-
kea maksetaan lisähintoina vain maidolle, 
leipävehnälle, rukiille, mallasohralle ja 
tärkkelyspenmalle. Muille tuotteille tuki 
maksetaan vuosina 1996-1999 joko pinta-
ala- tai eläinyksikkökohtaisena. Pinta-ala-
perusteista tukea maksetaan vuosina 1995-
1999 viljoj en ohella, valkuais- ja öljykas-
veille, lcasvihuonetuotarmolle, omena- ja 
marjaviljelmille sekä vihannestuotannolle. 
Hehtaarituen saaminen edellyttää yli kol-
men hehtaarin viljelyalaa viljoilla sekä öljy-
että valkuaiskasveilla. Avomaan puutarha-
tuotannossa raja on puoli hehtaaria ja tuen 
määrä on ilmoitettu enimmäismääränä. 
Mikäli tukia haetaan enimmäismääriä 
enemmän, voidaan tukien suhteellisia mää-
riä alentaa. 
Kansallisen tulcipaketin osana on myös 
A- ja B-alueilla maksettava nuorten vilje-
lijöiden tuki siirtymäkaudelle. Muilla tuki-
alueilla nuorten viljelijöiden hehtaarituki 
on osa pohjoista tukea. Nuorelcsi viljelijäksi 
katsotaan tuottaja, joka ei ole ennen vuo-
den 1995 alkua täyttänyt 40 vuotta. 
Koska siirtymäkauden tuilla pyritään 
osaltaan edistämään maatalouden rakenne-
kehitystä, on tulcien kohdistamiseen kiin-
nitetty huomiota muullakin tavoin. Iäk-
käimmille viljelijöille maksetaan pienem-
pää tukea kuin muille. Tuet puolittuvat, 
mikäli tuottaja tai hänen puolisonsa ovat 
täyttäneet 65 vuotta ennen vuoden 1995 
alkua. 
Unioniin liittymisen aiheuttama maa-
tilavarastojen ja kotieläinten arvon alene-
minen korvattiin maatiloille, samoin kuin 
kaupalle, teollisuudelle ja muun muassa 
Valtion viljavarastolle. Varastojen arvon 
alennuskorvaus maksettiin 1.1.1995 teh-
dyn varastojen inventaarion perusteella. 
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Maatiloille korvattiin kasvinviljelytuotteiden varastojen todellinen arvonalennus 
lukuunottamatta karkearehuvarastoja. Leipäviljoj en ja eräiden muiden viljely-
kasvien osalta korvaus maksettiin kaksivaiheisena, jolloin tuotteelle maksettiin 
lisäkorvausta tuotteen tultua markkinoille. Varastojen arvonalennuskorvaus mak-
settiin omistusoikeuden perusteella. Nautapääoman arvonalennus korvattiin siirty-
mäkauden lisähintoj en kautta, kun taas sikojen ja siipikarj an osalta korvaus oli 
kertakorvaus. 
Mikäli EU-neuvotteluissa sovittujen tukimuotoj en maksamisen j älkeen esiintyy 
vielä vakavia unioniin liittymisestä johtuvia vaikeuksia, komissio voi myöntää 
Suomelle luvan sellaisen kansallisen tuen maksamiseen, jolla edistetään tuottajien 
täydellistä integroitumista yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Eteläisen Suomen koti-
eläintalouden ja erikoiskasvien viljelyn tuki perustuu j atkossa liittymissopimuksen 
(Artikla 141) "jäljelle jäävien vakavien vaikeuksien" tukiperusteeseen. Tarkastelu 
vakavista vaikeuksista on valtioneuvoston periaatepäätöksen (ANON. 1994c) mu-
kaan tehtävä heti jäsenyyden alussa. Tuet on erikseen perustellen hyväksytettävä 
EU:n komissiolla. Suomen hallitus ja komissio alkavat keskustella artiklan 141 
perusteella maksettavien tukitoimien sisällöstä vuonna 1996. 
3.4. Investointien rahoitus 
3.4.1. Maatilojen investointitukijärjestelmä 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin on rakennepoliittista lainsäädäntöä muutettu 
vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Lakien valmistelu vuoden 1995 aikana pysäyt-
ti käytännössä rahoitustukien myöntämisen maatiloille aina loppuvuoteen saakka. 
Rakennepoliittisten lakien tarkoituksena on edistää maatilatalouden ja maaseu-
tuelinkeinoj en rakenteellista sopeutumista EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja 
luoda edellytyksiä myös muulle maaseudun kehittämiselle. Tärkeimmät rakenne-
poliittiset lait koskevat maatiloille myönnettäviä investointitukia, eräitä maatilata-
louden valtion- j akorkotukilainoja, avustuksia sekä nuorille viljelijöille myönnettä-
vää käynnistystukea. 
Euroopan unionin maatiloj en investointitukijärjestelmän mukaisesti myönnettä-
vä tuki on Suomessa joko EU:n osarahoittamaa tai kokonaan kansallisesti rahoi-
tettavaa. Keskeisiä tätäj ärj estelmää koskevia säädöksiä ovat maatalouden rakentei-
den tehokkuuden parantamisesta annettu EU:n ministerineuvoston asetus (2328/91) 
ja sitä muuttaneet säädökset. Investointituen muoto ja suuruus vaihtelevat kuitenkin 
jäsenmaittain (ks. KUHMONEN 1992). Investointitukij ärjestelmä on j äsenmaille 
vapaaehtoinen, mutta koska kyse on yhteisestä maatalouspolitiikasta, on jäsen-
maiden toimittava asetusmääräysten mukaisesti, vaikka ne eivät käyttäisikään EU:n 
osarahoittamia investointitukia. 
Investointitukij ärjestelmän toimeenp anon kannalta tärkeitä kansallisia säädök- 
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EU:n lainsäädännön mukaan investointitukea 
voidaan myöntää 
tuotteiden laadun parantamiseen ja tuotannon suuntaamiseen 
markkinoiden kysynnän mukaiseksi 
tilan toiminnan monipuolistamiseen 
tilan tuotantokustannusten alentamiseen 
elin- ja työolosuhteiden kohentamiseen 
karjankasvatusyritysten hygienian parantamiseen 
ympäristönsuojelun parantamiseen 
varsinaisen maatalouden investointien ohella 
pienyritystoimintaan 
jalostukseen ja markkinointiin 
- ammattikoulutukseen 
siä ovat laki ja asetus maa- ja metsätalouden rakennepoliittisista toimenpiteistä 
(1303/94 ja 749/95) ja valtioneuvoston päätös maatiloille myönnettävästä investointi-
tuesta, joissa annetaan muun muassa EU:n lainsäädäntöä tarkentavia määräyksiä. 
Kansallinen rahoitustuki myönnetään edelleen maaseutuelinkeinolain (1295/90) ja 
sitä alempien säädösten nojalla (ANoN. 1995a). 
EU:n osarahoittamaa investointitukea voidaan myöntää tietyt ehdot täyttäville 
viljelijöille. Viljelijän on mm. saatava vähintään puolet kokonaistuloistaan maa-ja 
metsätaloudesta, matkailuelinkeinosta, käsityöammateista tai tuetusta maaseutu-
ympäristön hoidosta ja vähintään 25 % kokonaistuloistaan varsinaisesta maatalou-
desta. Lisäksi viljelijän on käytettävä vähintään puolet kokonaistyöaj astaan maa-
tilalla eli yhteensä vähintään 866 tuntia (henkilötyövuosi 1 732 h). Viljelijän on 
asuttava tilalla tai enintään viiden kilometrin etäisyydellä talouskeskuksesta. Tiloille 
tulee laatia kehittämissuunnitelma ja viljelijän on omattava riittävä ammattitaito 
tilansa hoitamiseksi. Lisäksi hänen on sitouduttava tekemään maatilatalouden 
tuloverotuksen edellyttämien muistiinpanojen lisäksi vuosittainen tase maatilan 
varoista ja veloista. 
EU:n osarahoittamaa investointitukea voidaan myöntää yksittäisten maatilojen 
lisäksi myös useamman maatilan muodostamalle yhteenliittymälle. Jotta yhteenliit-
tymälle voidaan myöntää investointitukea, vähintään kahden kolmasosan yhteen-
liittymän j äsentiloj en viljelijöistä. on täytettävä EU:n osarahoittaman tuen myöntämis-
ehdot. 
Investointeja voidaan tukea avustuksin, korkotuin, maksulykkäyksin tai näiden 
yhdistelminä. Suomessa on mahdollista myös edelleen käyttää nykyisiä tulcimuotoja 
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EU:n investointituen myöntämisen yleisehdot 
hakija harjoittaa maataloutta päätoimisesti 
- hakijan kokonaistuloista vähintään 25 % maataloudesta ja 
vähintään 50 % maa- ja metsätaloudesta, matkailusta, käsityö-
ammateista tai tuetusta maaseutuympäiistön hoidosta 
- hakija käyttää vähintään 50 kokonaistyöajastaan maatilalla 
hakija laatii tilan kehittämissuunnitelman 
hakija omaa riittävän ammattitaidon 
hakija sitoutuu pitämään ehtojen mukaista kirjanpitoa 
eli avustuksia, valtionlainoja ja korkotukea. Tuen määrä hyväksyttävistä investointi-
kustannuksista saa olla LFA-alueilla enintään 45 % kiinteään omaisuuteen tehtävis-
tä investoinneista ja 30 % muunlaisista investoinneista. Muualla Suomessa vastaa-
vat luvut ovat 35 % ja 20 %. Nuorille eli alle 40-vuotiaille viljelijöille voidaan lisäksi 
myöntää lisätukea, joka on enintään 25 % päätetyn investointituen enimmäis-
määrästä. 
EU-osarahoitteisia investointitukia ei voida myöntää sikatalouden laajennus-
investointeihin, siipikarjatalouden investointeihin eikä kananmunantuotannon inves-
tointeihin lukuunottamatta tukea, j oka kohdistuu ympäristönsuojeluun, karjatiloj en 
hygieniaoloj en parantamiseen ja eläinten hyvinvointiin liittyviin investointeihin. 
Tuotantokapasiteettia ei saa kuitenkaan kasvattaa näiden investointien avulla. 
Investointituki voidaan evätä tai sitä voidaan rajoittaa, mikäli kyseinen investointi 
kasvattaa tuotantoa, eikä näille tuotteille löydy tavanomaisia markkinoita. EU:n 
osarahoittamia investointitukia ei myönnetä myöskään maanhankintaan eikä asuin-
rakentamis een, joihin on olemassa kansalliset järjestelyt. 
EU:n osarahoitteisen investointituen lisäksi Suomessa on mahdollista tukea 
investointeja myös täysin kansallisesti maaseutuelinkeinolain (MEL, 1295/90) 
nojalla. Tälläista tukea voidaan myöntää vilj elijälle, joka täyttää MEL:n kansallisen 
investointituen maatilaa ja hakijaa koskevat ehdot. Poikkeuksina kuitenkin ovat 
navetan uudisrakentamis- ja laajentamishankkeet, sikalan laaj entamishankkeet, 
siipikarjatalouden investoinnit ja puutarhatalouden hankkeet, joissa MEL:n edelly-
tysten lisäksi joudutaan noudattamaan myös EU:n osarahoitteisen investointituen 
päätoimisuus- ja ammattitaitovaatimuksia j a muita ehtoja. 
Jäsenyysneuvotteluissa Suomi sai mahdollisuuden myöntää siirtymäkauden 
aikana kansallista investointitukea myös sikatalouden laajennusinvestointeihin sekä 
siipikarjatalouden ja kananmunantuotarmon kailddin investointeihin edellytyksellä, 
että tuen määrä ei ylitä EU:n maatilojen investointitukijärjestelmän mukaisia 
enimmäismääriä, kokonaistuotantokapasiteetti ei kasva ja tilakohtaisia tuotanto- 
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Taulukko 3.2. EU-osarahoitteiseen investointitukeen alueellisesti käytettävät va-
rat (milj. mk ) v. 1995-99. 
Vuosi EU:n osuus Kansallinen osuus Yhteensä 
Tavoite 6-alueella 
1995 1,334 1,334 2,664 
1996 1,624 1,624 3,248 
1997 9,280 9,280 18,560 
1998 9,280 9,280 18,560 
1999 16,762 16,762 33,524 
Yhteensä 38,280 38,280 76,560 
Muualla Suomessa 
1995 1,252 3,756 5,008 
1996 2,157 6,471 8,628 
1997 5,109 15,327 20,436 
1998 6,252 18,756 25,008 
1999 8,427 25,281 33,708 
yhteensä 23,197 69,591 92,788 
Lähde: MMM 1995. 
kapasiteettirajoituksia noudatetaan (ANON. 1994a). Kuitenkaan varsinaisia kana-
talousinvestointeja ei ainakaan alkuvaiheessa tueta broilertuotantoinvestointeja 
lukuunottamatta (ANON. 1995a). 
3.4.2. Rahoitusmahdollisuudet 
EU:n alue-ja rakennerahastotukea kohdennetaan kuuteen erityiskohteeseen. Maa-
talouden rakennetukea ovat tavoitteen 5a mukaiset tuet, joilla pyritään nopeutta-
maan sopeutumista EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan edistämällä maatalouden 
rakennekehitystä. Maatiloj en investointituki on yksi tavoitteen 5a mukaisista toimis-
ta. EU osallistuu 5a-toimien rahoitukseen osarahoittamalla niitä Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja takuurahaston ohjausosastosta. Maatilojen investointitukeen 
käytettävissä oleva rahamäärä riippuu useista tekijöistä. Ensin sovitaan siitä, kuinka 
paljon EU rahoittaa eri rakennepoliittisia tavoitteitaan eri rakennerahastoistaan. Sen 
jälkeen tarkastellaan varoj en jakoa eri toimiin kunkin tavoitteen sisällä. 5a-toimia 
ovat maatilojen investointuen lisäksi muun muassa LFA-tuki, nuorten viljelijöiden 
käynnistystuki sekä maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin tuki. Suo-
messa LFA-tuki vie rahastokaudella 1995-99 valtaosan 5a-varoista. 
Jäsenyysneuvotteluissa sovittiin, että Suomi saa rakennerahastoista keskimäärin 
340 miljoonaa ecua (noin 2 miljardia markkaa) vuodessa rahastokaudella 1995-99. 
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EU-osarahoitteisten investointitukien 
kohdentaminen vuosina 1995 ja 1996 
Kohde 
Navetan uudisrakentaminen 
- nuoren viljelijän lisätuki 
Navetan laajentaminen 
- nuoren viljelijän lisätuki 
Porotalouden investoinnit 
- paliskuntien työpaikka-asunnot 
- paliskuntien laidunkiertoaidat 
- poromiesten lisäporohankinnat 
LFA-alueen ulkopuoliset alueet 
Navetan uudisrakentaminen 
- nuoren viljelijän lisätuki 
Navetan laajentaminen 




35 * 	valtionlaina 
10 ** 	avustus 
35 * 	valtionlaina 
10 ** 	avustus 
45 * 	avustus 
45 ** 	avustus 
20 	valtionlaina 
30 * 	valtionlaina 
8 ** 	avustus 
30 * 	valtionlaina 
8 ** 	avustus 
*) Jos rakentaminen on niin sanottua paikalla rakentamista, tuen määrää 
voidaan korottaa 5 %-yksikköä. 
**) Alle 40-vuotiaille nuorille viljelijöille investointiin myönnettävä lisätuki 
on enintään 1/4 siitä tuen määrästä, joka investointiin yleensä voidaan myöntää 
edellyttäen, että viljelijä esittää kehittämissuunnitelman 5 vuoden kuluessa 
tilanpidon aloittamisesta. 
Maatalouden rakennetukea (5a) maksetaan koko maassa vuosittain noin 550 milj. 
markkaa, josta LFA-tuen osuus on 480 milj. markkaa. Maatilojen investointitukeen 
kohdistettava EU-rahoitus jäi näin ollen niukaksi (yhteensä 61 milj. markkaa 
vuosien 1995-99 aikana) ja käyttökohteet ovat varsin rajoitetut. EU-osarahoitteiseen 
investointitukeen on alueellisesti käytettävissä varoja taulukon 3.2 mukaisesti. 
Vuosien 1995-1999 aikana EU-osarahoitteista investointukea maksetaan tavoite 6-
alueella6) (ks. kartta 3.2) yhteensä vajaat 80 miljoonaa markkaa ja muualla 
Suomessa runsaat 90 miljoonaa markkaa. EU:n rahoitusosuus investointituista on 
kuutostukialueella 50 % ja muualla maassa 25 %. 
6) Tavoite 6 koskee erittäin harvaan asuttujen alueiden rakenteellista kehittämistä. Tästä uudesta 
tavoitteesta sovittiin Suomen ja Ruotsin jäsenyysneuvotteluissa. Kohdealueita ovat alueet, joiden 
väestötiheys on alle 8 asukasta neliökilometriä kohden. 
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Kansallisen investointituen 
kohdentaminen vuosina 1995 ja 1996 
Kohde 	 Enimmäis- Tukimuoto 
tuki-% 
Navetan uudisrakentaminen tai laajentaminen 	 20* 	valtionlaina 
Navetan peruskorjaaminen 	 15 * 	korkotuki 
Lihakarjarakennuksen laajentaminen tai 
peruskorjaaminen 	 15 * 	korkotuki 
Sikalan uudisrakentaminen tai laajentaminen 	 20* 	valtionlaina 
- nuoren viljelijän lisätuki 	 5 avustus 
Sikalan peruskorjaaminen 15 * 	korkotuki 
Broilerikanalan uudisrakentaminen ja 
laajentaminen 	 15 * 	korkotuki 
Muut eläinsuojat (kanaloita lukuunottamatta) 	 15 * 	korkotuki 
Puutarhatalouden ja muun erikoismaatalouden 
investoinnit 	 20* 	korkotuki 
Maatilatalouden koneiden ja laitteiden 
yhteishankinnat 	 15 	korkotuki 
Ympäristönsuojelu 20 * 	avustus 
Tilan toiminnan monipuolistaminen 
eli ns. pienyritystoiminta 
- LFA-alueella 	 30 * 	valtionlaina 
- LFA-alueen ulkopuolella 	 20 * 	valtionlaina 
Lisämaan (pelto, metsä) osto 10 	korkotuki 
Asuinrakennuksen rakentaminen, laajentaminen 
tai peruskorjaus 	 20 	korkotuki 
Salaojitus 	 15 korkotuki 
Kuivurit 20 	korkotuki 
Konehallit, puiset 	 15* 	korkotuki 
Maatilojen lämpökeskukset 	 15 korkotuki 
Asuntotilat (lainamäärät enintään 100 000 mk) 	 10 	korkotuki 
Porotalouden kehittäminen 
- paliskuntien hankkeet 	 70 * 	avustus 
- yksityisten hankkeet 25 * 	valtionlaina 
*) Jos rakentaminen on niin sanottua paikalla rakentamista, saadaan tukimääriä korottaa 
enintään 5 %-yksikköä. 
Tukea ei myönnetä eläinten hankintaan. Kanataloudelle ei toistaiseksi myönnetä 
investointitukea lukuunottamatta broilerituotantoa. 
EU:n osarahoitteinen investointituki kohdistetaan valtionlainoina ja nuorten 
viljelijöiden lisätukena lypsykarjatiloille. Tukea myönnetään investointeihin, joiden 
tarkoituksena on maidontuotantotiloj en yrityskoon olennainen kasvattaminen uudis-
rakentamisen tai laajentamisen kautta. Tukea voidaan kohdistaa myös porotalouden 
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kehittämiseen. EU-osarahoitteista tukea voi saada enintään 90 000 ecua eli noin 
530 000 markkaa kuuden vuoden aikana henkilötyövuotta kohti laskettuna. 
Tilakohtainen enimmäismäärä on 180 000 ecua eli noin 1,05 miljoonaa markkaa. 
Edellä mainitut rajoitteet koskevat pääosin myös kansallisin varoin tuettavia hank-
keita. Ne eivät kuitenkaan raj oita lisämaan ostoihin, asuinrakentamiseenja asuintiloj en 
hankintaan myönnettävien kansallisten tuki en enimmäismääriä. 
EU-rahoitusta on käytettävissä myös nuorten viljelijöiden käynnistystukeen. EU 
maksaa käynnistystuesta 50 % koko maassa. Tätä EU: lta tulevaa rahaa on avustuk-
siin ja valtionlainoihin käytettävissä 6-alueella 9,2 milj. mk  ja muualla Suomessa 
10,6 milj. mk  vuonna 1995. Käyrmistystuen määrä tulee kasvamaan vuonna 1999 
päättyvän rahastokauden loppua kohti ja sen arvioidaan riittävän alkuvaiheessaan 
noin 700 viljelijälle vuodessa. 
EU-osarahoitteista rakenteen kehittämistoimintaa täydennetään kokonaan kan-
sallisesti rahoitettavalla toiminnalla. Rahoitus tapahtuu maatilatalouden kehittämis-
rahaston käytössä olevilla varoilla ja korkotukilainoituksella. Maatilatalouden 
kehittämisrahaston käytettävissä olevien varojen määrän kehitys riippuu keskeisesti 
siitä, missä muodossa investointituki myönnetään. Avustuspainotteinen tuki jää 
rahaston lopulliseksi menoksi, ja vähentää tulevia tuloja. Maaseutuelinkeinolain 
mukaiseen kansalliseen rahoitukseen on käytettävissä vuonna 1995 valtionlainoja ja 
avustuksia 550 - 600 milj. mk, jotka myönnetään kehittämisrahaston varoista. 
Korkotukilainoj en myöntämisvaltuus 011 650 milj. mk vuonna 1995 (ANON. 1995a). 
Maatilatalouden kehittämisrahaston tulojen alentuessa tulevina vuosina tullee pai-
nopiste siirtymään entistä enemmän korkotukilainoihin. Maatilatalouden kehittämis-
rahaston pääoman arvioidaan laskevan vuonna 1996 alle 8 miljardin markan tason 
ja laskevan edelleen vuosikymmenen loppupuolella. Vuonna 1996 rahaston käytet-
tävissä arvioidaan olevan kansallisia varoja noin 700 milj. markkaa. Valtion 
talousarvioesityksen (ANON. 19950 mukaan vuonna 1996 valtionlainoihin on 
käytettävissä 388 milj. mk. Korkotukilainoj en myöntämisvaltuus on 850 milj. mk7). 
Pääosa vuoden 1996 korkotukilainoj en myöntövaltuudesta tulee käytettäväksi 
kansallisiin tukitoimiin, lisämaanostolainoitukseen j a maatiloj en asuntojen rakenta-
misen rahoittamiseen. 
Korkotukilainoista tuen saaja maksaa luottolaitokselle viisi prosenttiyksikköä alhaisempaa 
korkoa, kuitenkin vähintään kahden prosentin korkoa. Koko lainakanta (5,08 mrd. mk.) huomioon-
ottaen korkohyvitystä maksetaan keskimäärin 4,2 % lainapääomasta. 
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4. Maataloustuotannon rakenne alueittain 
4.1. Käytettävä aluejako 
Maataloustuotannon edellytykset, maatalouden nylcyrakenne ja rakenteen kehitty-
mismahdollisuudet vaihtelevat maan eri osissa. Alueellisten erojen huomioon otta-
miseksi maatalouden rakennetta tarkastellaan tässä tutkimuksessa neljällä eri 
suuralueella, jotka ovat Etelä-Suomi, Sisä-Suomi, Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi. 
Alueet on rajattu maaseutuelinkeinopiirien aluejakoa hyväksi käyttäen (kartta 4.1). 
Likimain sama aluejako on muodostettavissa myös maaseutukeskusten aluejaon 
pohjalta. 
Etelä-Suomen tutkimusalue käsittää Uudenmaan, Turun, Satakunnan, Hämeen, 
Kymen ja Pirkanmaan maaseutuelinkeinopiirit sekä Ahvenanmaan. Tällä alueella 
sijaitsee koko maan peltoalasta noin puolet eli noin 1,2 milj. hehtaaria. Pellot ovat 
laadultaan huomattavasti keskimääräistä parempia. Parhaimpaan hyvyysluokkaan 
(IA) kuuluu 65 % alueen pelloista ja Etelä-Suomessa sijaitsee 73 % koko maan tähän 
luokkaan kuuluvasta pellosta. Kasvukauden pituus on 165-180 päivää ja tehoisa 
lämpötilasumma on 1 200-1 300 °C. Ilmasto- ja maaperätekijöiden edullisuus 
mahdollistavat alueella monipuolisen kasvinviljelyn. 
Sisä-Suomen alueeseen kuuluvat Mikke-
lin, Kuopion, Pohj ois-Karj alan ja Keski-Suo-
men maaseutuelinkeinopiirit. Tällä alueella 
sijaitsee 20% koko maan peltoalasta eli noin 
500 000 hehtaaria. Pellot ovat keskimäärin 
Etelä-Suomea heikkolaatuisempia, joskin 
maaperätekij ät vaihtelevat voimakkaasti 
suuralueen eri osien välillä. Sisä-Suomen 
alueella kasvukausi on 160-165 päivää ja 
tehoisa lämpötilasununa 1 100-1 200 °C. 
Kasvintuotanto painottuu rehuviljan vilje-
lyyn. 
Pohjanmaan alueeseen kuuluvat Etelä-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Vaasan 
maaseutuelinkeinopiirit sekä pääosa Oulun 
maaseutuelinkeinopiiristä (ks. liite aluej ao-
tuksesta). Tällä alueella sijaitsee noin neljän-
nes Suomen kokonaispeltoalasta eli noin 
600 000 ha. Kasvulcauden pituus on alueella 
150-155 päivää ja tehoisa lämpötilasuinma 
keskimäärin 900-1 100 °C.Pohjanmaalla pel-
toviljelyn pääpaino on rehuviljan ja nurmen 
Kartta 4.1. Tutkimuksen suuraluejako. tuottamisessa. 
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Pohjois-Suomen alue, joka käsittää Kainuun ja Lapin maaseutuelinkeinopiirit 
sekä osia Oulun maaseutuelinkeinopiiristä, on pinta-alaltaan tämän tutkimuksen 
laajin suuralue. Alueella sijaitsee kuitenkin vain noin 150 000 ha peltoa, mikä on noin 
6 % koko maan peltoalasta. Kasvinviljely on heinävaltaista, vaikka viljan viljely on 
alueen eteläosissa vielä hyvinkin mahdollista. Useimpien kasvilajien viljelyn poh-
joisraja kulkee tällä alueella. Kasvukauden pituus alueen eteläosissa on 145-155 
päivää, mutta alueen pohjoisosissa se jää jo alle 120 päivän. Vastaavasti tehoisa 
lämpötilasumma laskee pohjoista kohti siirryttäessä alueen eteläosien 1 100 °C:sta 
pohj oisosien noin 500 °C: een. 
Jatkossa maatalouden rakennetta tarkastellaan alueellisesta näkökulmasta pää-
osin edellä mainitun suuraluejaon pohjalta. Suuralueiden laajuudesta johtuen tuo-
tanto-olosuhteet j a maatalouden rakenne vaihtelevat j ossain määrin alueiden sisällä. 
Alueellisten erityispiirteiden esille saamiseksi maatalouden rakennetta tarkastellaan 
tarvittaessa myös maaseutuelinkeinopiireittäin. 
Tuticimuksessa käytetään MMM:n tietopalvelukeskuksen (TIKE) tätä tutkimus-
ta varten tuottamaa tilastoaineistoa vuosilta 1977-1994 sekä TIKE:n julkaisemia 
tilastollisia vuosikirjoja ja Maatilarekisteri-julkaisuja. Tiedot perustuvat pääosin 
kunkin vuoden maatilarekisterin tilastoihin vuotta 1990 lukuunottamatta, jonka 
tiedot perustuvat kyseisenä vuonna toimeenpantuun maatalouslaskentaan. Maa-
talouslaskenta oli inventaariotyyppinen hyvin tarkka selvitys maatalouden raken-
teesta ja resursseista, minkä vuoksi esimerkiksi pienempien tilakokoluokkien 
tilalulcumäärässä tapahtui selvä nousu ylöspäin aikaisempiin vuosiin nähden. Vuo-
den 1994 kotieläinten rakennetilastot perustuvat TIKE:n otanta-aineistoon. 
4.2. Maatalouden nykyrakenteen yleiskuvaus 
4.2.1. Tilojen lukumäärä j a kokojakauma 
Suomalainen maatalous perustuu lähes yksinomaan perhevilj elmämuotoiseen maata-
louteen, j olle on tyypillistä pientilavaltaisuus j a maatiloj en suuri lukumäärä. Maati-
loista on lähes 80 % yksityishenkilöiden, viidesosa perikuntien ja perheyhtiöiden 
omistuksessa sekä noin prosentti muiden omistajaryhmien hallinnassa (taulukko 
4.1). Peltoalasta yksityishenkilöt omistavat noin 84 %. Perikuntien japerheyhtiöiden 
omistamat tilat ovat peltoalalla mitattuna yksityishenkilöiden omistamia tiloja 
pienempiä, sillä ne omistavat peltolasta vain noin 15 %. Valtio ja kunnat omistavat 
lukumääräosuuttaan enemmän peltoa. 
Suomessa oli vuonna 1994 noin 190 000 yli 1 peltohehtaarin maatilaa, joista 
maataloustuotantoa tai muuta yritystoimintaa harjoittavia aktiivitiloja oli 60 % eli 
noin 114 500 tilaa (TIKE 1995b). Maatilojen lukumääriä voidaan tarkastella eri 
tavoin, kuten kuviossa 4.1 on tehty vuoden 1993 osalta (MMM). Tässä tutkimuk-
sessa on tarkasteluun otettu maatilarekisterin tuottaman tiedon mukaan kaildd yli 
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Yksityishenkilö 150 044 78,2 2 166 730 83,9 
Perikunta, perheyhtiö 39 616 20,6 374 108 14,5 
Valtio 365 0,2 12 183 0,5 
Kunta 356 0,2 11 328 0,4 
Seurakunta 152 0,1 689 0,0 
Osakeyhtiö 745 0,4 10 431 0,4 
Säätiö 300 0,2 4 372 0,2 
Muut 275 0,1 2 702 0,1 
Yhteensä 191 853 100 2 582 543 100 
Lähde: ANON. 1994d. 
yhden peltohehtaarin tilat sekä tilastojen mahdollistaessa tuotantoa harjoittavat 
aktiivitilat. Tässä luvussa maatiloilla tarkoitetaan nimenomaan yli 1 peltohehtaarin 
tiloja ellei toisin ole mainittu. 
Maatilojen määrä kasvoi aina 1960-luvulle saakka, minkä jälkeen tilamäärän 
supistuminen, erityisesti 1970-luvulla, on ollut suhteellisen nopeaa. Vuonna 1980 
yli 1 hehtaarin maatiloja oli vielä noin 225 000. Maatilojen määrä väheni 1980-
luvulla noin 11 %:11a eli noin 25 000 tilalla. 1990-luvun alkupuolella tilojen 
lukumäärä on edelleen vähentynyt (kartta 4.2). 
Yli 1 peltoha:n tilat 
Yli 2 peltoha:n tilat 
Yli 3 peltoha:n tilat 
Yli 1 peltoha:n aktiivitilat 
Yli 2 peltoha:n aktiivitilat 
Yli 3 peltoha:n aktiivitilat 







0 40000 80000 120000 160000 200000 
Päätuotantosuuntana 
Kuvio 4.1. Tilojen lukumäärä vuonna 1993 (Lähde: MMM). 
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Suuralueittain tarkasteltuna tilaluku on supistunut eniten Sisä-Suomessa (noin 
11 500 tilaa) ja Etelä-Suomessa (11 400 tilaa). Suhteellisesti eniten tilamäärä on 
laskenut Sisä-Suomessa (20 %) ja Pohjanmaalla (16 %). Kaikkiaan tilamäärä on 
laskenut noin 35 000 tilalla (15,5 %) vuodesta 1980 vuoteen 1994. 
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Taulukko 4.2. Maatilojen (yli 1 ha) keskipeltoalan kehitys vuosina 1980-1994 
sekä aktiivitilojen keslapeltoala vuosina 1990 ja 1994 suuralueittain, ha/tila. 
Kaikki tilat Muutos Alctiivitilat Muutos 
1980 1983 1986 1990 1994 80-94 90-94 1990 1994 90-94 
Etelä-Suomi 13,85 14,70 15,24 15,89 16,99 +3,14 +1,10 20,3 22,2 +1,9 
Sisä-Suomi 8,56 9,11 9,78 10,14 10,78 +2,22 +0,64 13,9 15,1 +1,2 
Pohjanmaa 11,42 12,14 12,98 13,66 14,65 +3,23 +0,99 17,7 19,6 +1,9 
P-Suomi 6,42 6,73 7,23 7,08 7,40 +0,98 +0,32 11,3 12,6 +1,3 
Koko maa 10,95 11,64 12,29 12,76 13,65 +2,70 +0,89 17,3 19,2 +1,9 
Tilamäärän pienentymisen myötä maatilojen keslcipeltoala on kasvanut 2,7 
hehtaarilla vuodesta 1980 (taulukko 4.2, kuvio 4.2). Suuralueittain tarkasteltuna 
peltoalan kasvu on ollut nopeinta niillä alueilla, joissa tilakoko on ollut jo entuudes-
taan keskimääräistä korkeampi. Keskipeltoalan lisäys on ollut suurin Pohjanmaalla 
(3,23 ha/tila), kun se Pohjois-Suomessa on ollut vain noin kolmasosa siitä eli noin 
hehtaari/tila. Vuonna 1994 kaikkien maatilojen keskimääräinen peltoala on ollut 
13,7 ha vaihdellen Pohjois-Suomen 7,4 ha:sta Etelä-Suomen 17,0 ha:iin. Vastaavas-
ti tuotantotoimintaa harjoittavilla aktiivitiloilla peltoa on ollut vuonna 1994 keski-
määrin 19,2 ha. Aktiivitilojen keskipeltoala oli korkein Etelä-Suomessa (22,2 ha/ 















Kuvio 4.2. Maatilojen (yli 1 ha) keskipeltoalan kehitys suuralueittain ja koko 
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Kuvio 4.3. Maatilojen lukumäärä eri tilakokoluokissa (ha/tila) vuosina 1980, 
1986 ja 1994. 
Keskikoon kasvu on ollut aktiivitiloilla puolta nopeampaa kuin kaikilla yli yhden 
peltohehtaarin tiloilla. Vuodesta 1990, jolloin aktiivitiloj en tietoja aloitettiin rekis-
teröidä, aktiivitiloj en keskikoko on kasvanut 1,9 hehtaaria ja kaikkien tilojen 
keskikoko 0,9 hehtaaria (taulukko 4.2). Pohjois-Suomessa aktiivitiloj en keskikoon 
kasvu suhteessa kaikkien tilojen keskikoon kasvuun on ollut muuta maata nopeam-
paa. Pohjois-Suomessa aktiivitiloj en keskikoko kasvoi 1,3 hehtaaria vuodesta 1990 
vuoteen 1994, kun se kaikkien yli yhden peltohehtaarin tiloilla oli siitä vain vai aa 
neljännes, 0,3 hehtaaria. 
1000 ha 
Kuvio 4.4. Peltoalanjakaantuminen eri kokoluokkiin (ha/tila) vuosina 1980, 1986 
ja 1994. 
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Taulukko 4.3. Aktiivitilojen sekä kaikkien maatilojen (yli I ha) kokojakauma ja eri 
peltosuuruusluokkiin kuuluvien tilojen hallinnassa oleva peltoala vuonna 1994. 
Tilakoko- 






kpl 	% ha 
Peltoa 
% 
1,0-4,9 17 210 15,0 49 454 2,3 64 867 34,2 163 531 6,3 
5,0-9,9 21 477 18,8 159 954 7,3 39 575 20,8 287 444 11,1 
10,0-14,9 19 396 16,9 240 511 10,9 25 528 13,4 314 341 12,1 
15,0-19,9 15 608 13,6 271 184 12,3 17 672 9,3 306 363 11,8 
20,0-24,9 11 871 10,4 264 968 12,1 12 645 6,7 282 059 10,9 
25,0-29,9 8 398 7,3 229 654 10,5 8 715 4,6 238 228 9,2 
30,0-39,9 9 738 8,5 334 572 15,2 9 959 5,2 342 017 13,2 
40,0-49,9 5 258 4,6 235 334 10,7 5 319 2,8 238 088 9,2 
50,0-74,9 3 813 3,3 228 344 10,4 3 864 2,0 231 430 8,9 
75,0-99,9 1 050 0,9 89 321 4,1 1 071 0,6 91 205 3,5 
yli 100 691 0,6 95 077 4,3 710 0,4 98 229 3,8 
Yhteensä 114 510 100 2 198 373 100 189 925 100 2 592 935 100 
Lähde: ANON. 1995b. 
Maatilojen kokojakauma on Suomessa painottunut voimakkaasti pienimpiin 
tilakokoluolddin ja suurten tilojen määrä on ollut suhteellisen vähäinen. Vuonna 
1980 alle 10 hehtaarin tiloja oli noin 13 800, mikä oli lähes 62% tilamäärästä (kuvio 
4.3). Yli 30 peltohehtaarin tiloja oli vastaavana ajankohtana 11 700 (noin 5 % tila-
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Kuvio 4.5. Aktiivitilojen ja kaikkien maatilojen lukumäärä eri tilakokoluokissa 
(ha/tila) vuonna 1994. 
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Kuvio 4.6. Kaikkien maatilojen lukumäärä eri tilakokoluokissa (ha/tila) vuosina 
1990 ja 1994. 
osin johtunut pienten tilojen tuotannosta luopumisesta, sillä suurten tilojen määrän 
kasvu on ollut vähäistä. Yli 30 hehtaarin tilojen määrä kasvoi 1980-luvun aikana 
vain noin 5 900 tilalla, kun samana ajanjaksona alle 10 hehtaarin tilojen määrä 
supistui yli 26 800 tilalla. Vuosina 1990-94 tilojen määrä kohosi vain yli 30 
hehtaarin tilakokoluokissa. Lisäystä tuli noin 3 300 tilalla. Alle 10 hehtaarin tilojen 
määrä laski vastaavana aikana noin 7 400 tilalla. 
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Kuvio 4.8. Kaikkien maatilojen ja aktiivitilojen lukumäärä eri tilakokoluokissa 
(ha/tila) suuralueittain vuonna 1994. 
Pienten tilojen suuresta määrästä huolimatta niiden osuus kokonaispeltoalasta on 
suhteellisen vähäinen (kuvio 4.4, taulukko 4.3). Vuonna 1994 alle 10 hehtaarin 
tiloilla, joita oli 55 % tilamäärästä, oli hallinnassaan vain noin 17 prosenttia 
peltoalasta. Vastaavasti yli 30 hehtaarin tilojen (n. 11 % tilamäärästä) osuus koko-
naispeltoalasta oli 39 %. Kokoluokkaan 20-30-peltohehtaaria kuului noin 11 % 
tiloista j a 20 % peltoalasta, 30-40-peltohehtaarin kokoluokkaan 5 % tiloista j a 13 % 
peltoalasta ja kokoluokkaan 40-50-peltohehtaaria 3 % tiloista ja 9 % peltoalasta. 
Kuvio 4.9. Peltoalan jakaantuminen eri tilakokoluokkiin (ha/tila) suuralueittain 
kaikilla maatiloilla ja aktiivitiloilla vuonna 1994. 
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Tiloista 24% sijoittui Etelä-Suomessa ja Pohjanmaalla tilakokoluokkaan 20-50 
peltohehtaaria ja vastaavasti Etelä-Suomen peltoalasta 43 % ja Pohjanmaan pelto-
alasta 49 % sijoittui kyseiseen kokoluokkaan vuonna 1994. Etelä-Suomen pelto-
alasta oli 25 % yli 50-peltohehtaarin tilakokoluokan tiloilla. 
Aktiivitilat 
Maatilojen ja peltoalan painopiste muuttuu jossain määrin, jos tarkastellaan yk-
sinomaan tuotantotoimintaa harjoittavia aktiivitiloja, joita oli Suomessa runsas 
114 500 vuonna 1994. Vuodesta 1993 vuoteen 1994 kaikkien tilojen määrä laski 
noin 1 900 tilalla ja aktiivitilojen määrä noin 1 800 tilalla (TIKE 1995b). 
Aktiivitiloista 34 %:11a oli peltoa alle 10 hehtaaria. Näiden tilojen osuus koko-
naisp eltoalasta oli 9,5 %. Yli 30 hehtaaria peltoa oli noin 20 500 aktiivitilalla (18 % 
tilamäärästä) ja niiden osuus kokonaispeltoalasta oli 45 %. Yli 50 hehtaarin tiloja 
oli alle 5 % aktiivitiloj en kokonaismäärästä ja 18,5 % peltoalasta. Vastaavasti 
kaikista tiloista yli 50 hehtaarin tiloja oli 2,9 % ja näiden peltoala 16,2 % peltoalasta 
(taulukko 4.3, kuviot 4.5-4.9). 
Vuodesta 1990 aktiivitiloj en lukumäärä alle 30 peltohehtaarin kokoluokissa on 
laskenut ja vastaavasti kasvanut tätä suuremmissa kokoluokissa, joten muutos on 
samansuuntainen kuin kaikkien yli yhden peltohehtaarin tilojen jakauman kehitys 
(ks. kuviot 4.6 ja 4.7). Yli 30 peltohehtaarin tilat ovat jo lähes kaikki määritelmän 
mukaisia tuotantotoimintaa harjoittavia aktiivitiloja, kuten kuvion 4.5 jakauma 
osoittaa. 
Oman pellon raivaamisen tultua taloudellisesti kannattamattomaksi 1980-luvun 
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Kuvio 4.10. Vuokrapellon osuus (%) viljellystä peltoalasta vuosina 1975-1994. 
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Kuvio 4.11. Vuokrapeltoalan kehitys 1975-1994. 
mahdollisuuksia laajennettaessa. Vuonna 1975 oli maassamme noin 145 000 heh-
taaria vuokrapeltoja, mikä oli noin kuusi prosenttia silloisesta viljellystä peltoalasta. 
Kahdessa vuosikymmenessä vuokrapeltoala on lisääntynyt vuosittain ollen vuonna 
1994 jo noin 424 200 hehtaaria eli 18,7 % viljellystä peltoalasta ja noin 16 % 
kokonaispeltoalasta (kuviot 4.10, 4.11). 1990-luvun vaihteessa vuokra-ala kohosi 
lähes 100 000 hehtaarilla 350 000 hehtaariin. Vuokrapeltoja oli vuonna 1994 
kaikkiaan 44 500 tilalla, eli noin joka kolmannella viljelyä harjoittavalla tilalla oli 
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Kuvio 4.12. Vuokratun pellon osuus (%) koko peltoalasta suuralueittain vuonna 
1994. 
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Maatilarekisterin (ANON. 1994d) mukaan vuonna 1993 vuokratuista pelloista 
88 % (401 529 ha) oli yksityishenkilöiden vuokraamia (352 219 ha) ja 11 % 
perikuntien sekä perheyhtiöiden (44 287 ha) muiden tahojen vuokrauksen jäädessä 
yhteen prosenttiin vuokra-alasta. 
Suuralueittain tarkasteltuna oli vuokraus yleisintä Etelä-Suomen alueella, jossa 
18 % kokonaispeltoalasta oli vuokrattua vuonna 1994 (kuvio 4.12, TIKE 1995b). 
Kaikesta vuokratusta peltoalasta oli Etelä-Suomessa runsas puolet (52 %). Myös 
Pohjanmaalla vuokraus on yleistä, sillä 17 % kokonaispeltoalasta oli vuonna 1994 
vuokrattua ja vuokrapelloista neljännes (26 %) sijaitsi Pohjanmaan suuralueella. 
Sisä-Suomessa noin 14 % ja Pohjois-Suomessa noin 13 % kokonaispeltoalasta oli 
vuokrattua. Koko maan vuokrapeltoalasta noin 17 % oli Sisä-Suomen suuralueella 
ja Pohjois-Suomessa vain noin 6 % vuonna 1994. 
4.2.2. Viljelijöiden ikärakenne 
Maataloudenrakenteen ongelmanapienen tilakoon ohella on ikärakenteenpainottumi-
nen vanhempiin ikäluokkiin. Viljelijöiden ikärakenteellaja siinä tapahtuvilla muutok-
silla on keskeinen vaikutus maatalouden rakennekehitykseen. Vuoden 1993 maatila-
rekisterin (ANON. 1994d) mukaan tuotantotoimintaa harjoittavien vilj elij öiden kes-
ki-ikä oli hieman yli 48 vuotta, kun se kaikilla tiloilla oli hieman yli 52 vuotta. Osa-
aikavilj elij ät ovat olleet päätoimisia viljelijöitä keskimäärin 2-3 vuotta nuorempia, 
mutta vuoden 1993 tilastojen mukaan keski-iässä ei enää ole eroa. Eläkeläismaan-
vilj elij öiden keski-ikä oli 70 vuotta. Vuonna 1993 yksityishenkilöiden omistamista 
maatiloista alle 45-vuotiaiden hallinnassa oli noin 33 % ja yli 65-vuotiaiden runsas 
viidennes. Vuodesta 1984 vuoteen 1993 eläkeläisvilj elij öiden omistuksessa olevien 
tilojen suhteellinen osuus on supistunut noin 3 % ja tilamäärä 1 019 tilalla. Elä-
keikäisten suuri osuus selittyy osittain sillä, että jakauma on laskettu kokonaistila-
määrästä, jossa on mukana myös maataloustuotantoa harjoittamattomat tilat. 
Yksityishenkilöiden omistamien aktiivitiloj en päätoimisten viljelijöiden keski-
ikä vuonna 1993 oli 46,9 eli 1,4 vuotta pienempi kuin kaikkien päätoimisten 
viljelijöiden. Vastaavasti osa-aikaisten aktiivivilj elij öiden keski-ikä oli 46,2 vuotta, 
kun se oli kaikkien aktiivitiloj en osalta 47,9 vuonna 1993 (ANON. 1994d). Viljeli-
jöiden keski-ikä vaihtelee tilako on j a tilan tuotantosuunnan mukaan. Pienten alle 10 
hehtaarin tiloj en viljelijät ovat keskimäärin 3-6 vuotta suurempien tilojen viljelijöitä 
iäkkäämpiä (ANON. 1994d). 
Maataloudesta on saatavissa tilastotietoja koskien kaikkia yli yhden peltohehtaa-
rin maatiloj a sekä koskien vain tuotantotoimintaa harj oittavia tiloja. Näiden tilasto-
jen antama tieto poikkeaa huomattavasti toisistaan. Aktiivitiloj en viljelijät ovat 
huomattavasti nuorempia ja vastaavasti eläkeläisten osuus on huomattavasti suu-
rempi tarkasteltaessa kaikkia tiloja yhteensä. MMM:n tietopalvelukeskuksen tilas-
tojen (TIKE 1995b) mukaan alle 45-vuotiaiden viljelijöiden hallinnassa oli noin 












Taulukko 4.4. Aktiivitilojen lukumäärä päätuotantosuunnan ja viljelijän iän mu-
kaan suuralueittain vuonna 1994. 
Tuotantosuunta alle 35 35-44 
Ikäluokat 
45-54 	55-64 yli 65 
Ikätieto 
puuttuu Yht. 
Lypsykarjatalous 6 566 8 931 10 176 6 911 2 267 230 35 081 
Porsastuotanto 555 855 819 460 127 7 2 823 
Sianlihantuotanto 466 762 872 444 89 2 2 635 
Kananmunantuotanto 304 534 673 474 218 1 2 204 
Kasvinviljely 4 796 8 983 10 643 6 667 5 698 507 37 294 
Alctiivitilat yhteensä 16 480 28 009 32 239 21 512 14 405 1 865 114 510 
Kaikki tilat') 18 705 34 422 43 453 38 393 47 577 7 375 189 925 
')yli I ha. 
Lähde: TIKE 1995b. 
13 % tuotantotoimintaa harjoittaneista aktiivitiloista vuonna 1994. Eri tuotanto-
smumissa toimivien viljelijöiden ikäjakaumaa vuodelta 1994 tarkasteltaessa (ks. 
taulukko 4.4, kuvio 4.13) huomataan ero aktiivitiloj en ja kaikkien yli yhden 
peltohehtaarin tilojen välillä. 
Keskimääräistä nuorempia aktiivitilojen viljelijöistä olivat porsas-ja sianlihan-
tuotantoa harjoittaneet viljelijät. Puolet porsastuotantoa harjoittaneista viljelijöistä 
oli alle 45-vuotiaita, kun vastaava osuus kasvinviljelijöiden piirissä oli vain noin 
37 %. Kasvinviljelijät ja kananmunien tuottajat olivat keskimääräistä iäkkäämpiä, 
noin kolmannes heistä oli vuonna 1994 iältään 55 vuotta tai yli. Eläkeläisten, yli 65- 
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vuotiaiden osuus oli selvästi korkein kasvinvilj elij öiden ja nimenomaan vilj an-
vilj elij öiden keskuudessa. Vilj anvilj elij öistä 18% oli eläkeläisiä vuonna 1994 (TIKE 
1995b). 
4.2.3. Maatalouden rakennuskanta 
Suomessa maatalouden tuotantorakennukset ovat pitkäaikaisia, käyttötarkoituk-
s eltaan rajattuj aja paljon pääomia vaativia investointeja. Maatalouden perustuessa 
pääosin kotieläintuotantoon j a ottaen huomioon pohjoisen sijaintimme, on tuotan-
torakennuksill a oleellinen merkitys tiloj en pääomatarkastelussa. Erityisen kalliiksi 
rakentamisen Suomessa tekee pitkä ja kylmä talvikausi, jonka mukaan karjaraken-
nukset on mitoitettava. Pitkän talvikauden takia myös lantalat ja rehuvarastot on 
tehtävä suuriksi. Rakennuskustannustemme korkeuteen vaikuttaa Maatilatalouden 
rakentamistarvetyöryhmän mietinnön (ANON. 1991a) mukaan myös Suomessa 
totuttu tapa suurmitella tuotantorakennukset yrityskokovaatimusten jatkuvaa kehit-
tymistä ajatellen turhan pitkäaikaisiksi ja ylivarustelluiksi. 
Rakennusinvestointien volyymin vähentymisestä huolimatta maatalousra-
kennuksiin sitoutuneen pääoman määrä on kasvanut ollen v. 1992 jo noin 23 mrd. 
markkaa (PYYKKÖNEN 1994). Kotieläinsuojien rakentamista ovat rajoittaneet 
monet tuotannonrajoitustoimenpiteet ja tuotantorakentaminen onkin ollut viime-
vuosina lähirmä varastotiloj en j a konesuoj ien rakentamista (ks. kuviot 4.14 j a 4.16). 
Ympäristönsuoj elullisten näkökohtien tultua yhä tärkeimmiksi maatalouden harjoit-
tamisessa on se vaikuttanut myös maatilojen rakentamistarpeeseen. 
Myös tyhjilläänj a toissijaisessa käytössä oleva rakennuskanta sekä kotieläinra-
kennusten vajaakäyttö sitoo runsaasti pääomia. Maatilatalouden rakentamistarve-
työryhmän (ANON. 1991a) mukaan maatiloilla on runsaasti myös hyvässä ja 
	 Muut rakennukset 
.1 Sikalat 
Nautakarjarakennukset • Asuinrakennukset 
Kuvio 4.14. Maaseutuelinkeinopiireissä hyväksytyt rakennussuunnitelmat vuosi-
na 1979-1985 ja 1988-1994 (Lähde: MMM). 
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Hieho- ja lihanautapaikkoja 
keskinkertaisessa kunnossa olevaa käyttämätöntä ja toissijaisessa käytössä olevaa 
rakennuskapasiteettia. Kotieläinrakennusten vajaakäyttö johtuu pääasiassa tuotan-
nonrajoituksista. Tuotostason noustessa tilojen on poistettava eläimiä kiintiörajoissa 
pysyäkseen. Tästä aiheutuva vajaakäyttö on suurinta nimenomaan suurissa tuotanto-
yksiköissä. 
Tyhjilleen jääneiden tuotantorakennusten myyminen tai vuokraaminen toiselle 
maatalouden harj oittaj alle on ollut Suomessa perin harvinaista. Tyhjät rakennukset 
ovat siirtyneet pääasiassa varastokäyttöön sekä pienessä mittakaavassa korjaamo-
toiminnan tai muun pienyritystoiminnan käyttöön. Ottaen huomioon navettaraken-
nuksiin pitkäksi aikaa sitoutuneen pääoman ja rakenneratkaisut, tulisi käyttämätön 
kapasiteetti saada ensin hyödynnettyä. Tosin olemassaolevat tuotantorakennukset 
ovat edelleen useinkin liian pieniä rakennekehitystä ja tuotantokustannusten tuntu-
vaa alentamista ajatellen, jolloin on joka tapauksessa turvauduttava myös laajen-
nuksiin ja uusien tuotantorakennusten rakentamiseen. 
Vuoden 1990 maatalouslaskennan (ANON. 1992c) mukaan 70 200 tilalla oli 
navetta ja näistä 23 600 navettaa oli ilman lehmiä. Navetoista ilmoitettiin hyväkun-
toisia olevan noin 22 prosenttia, 15 600 navettaa, joista noin 3 500 navettaa oli ilman 
lehmiä. Laskennan mukaan pienimmät navetat (karjakokoluokka 1-6 lehmää) olivat 
myös huonokuntoisimpia, sillä vain 10 prosenttia näistä ilmoitettiin kunnoltaan 
hyväkuntoisiksi. Suuremmista, yli 15 lehmän navetoista sen sijaan joka toinen oli 
Kuvio 4.15. Tuotantorakennusten vapaat eläinpaikat karjakokoluokittain (leh-
mää/tila, lihakarjaa/tila) vuonna 1990 (Lähde: ANON. 1992c). 
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Uusimaa IV A I. 
Turku • V/  
Satakunta 	V 	 I 
Häme • V A  
Kyme • V 	A 1 
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V A 1 
hyväkuntoinen. 
Tyhjiä lehmä-ja lihakarj apaikkoj a oli suhteellisesti eniten nimenomaan pienem-
missä karj akokoluokissa. Tyhjiä lehinäpailckoja oli vuoden 1990 maatalouslaskerman 
mukaan kolmannes kokonaispaikkamäärästä (toimivilla tiloilla noin 128 000) ja 
tyhjiä hieho-ja lihanautapaikkoja neljännes kaikista paikoista (kuvio 4.15). 
Maaseutuelinkeinopiireissä hyväksyttyj en rakennus suunnitelmien kehitystä esit-
tävän kuvion mukaan (kuvio 4.14) pääpaino maatilarakentamisessa on siirtynyt 
asuin- ja nautakarjarakennusten rakentamisesta lantaloiden ja tilan varastoraken-
nusten (muut rakennukset kuviossa 4.14) rakentamiseen. Lantaloiden rakentaminen 
ja kunnostaminen on seurausta vesien- ja yleisesti ympäristönsuojelun tärkeyden 
korostumisessa viime vuosina yhä enemmän myös maatalouden harjoittamisessa. 
1980-luvun alku oli vielä vilkasta navetoiden rakentamisen ja peruskorjauksen 
aikaa. Sikalarakentaminen oli vähäistä 1980-luvun puolivälissä, mutta lisääntyi 
vuosikymmenen loppuun mennessä. 1990-luvulla sikaloita on lähinnä peruskorj attu 
ja laajennettu uudisrakentamisen sijaan. 
Maaseutuelinkeinopiiri 
Kainuu V 	1 
Oulu V  
Lappi 	 I  
0 	100 	200 	300 	400 	500 	600 
Asuinrakennukset 	Lantalat 
Kotieläinrakennukset 	Muut rakennukset 
Kuvio 4.16. Maaseutuelinkeinopiireissä hyväksytyt rakennussuunnitelmat vuonna 
1994 (Lähde: MMM). 
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Vuonna 1994 maaseutuelinkeinopiireissä hyväksyttiin kaikkiaan 605 asuin-, 
411 kotieläin-, 2 532 lantala- ja 831 muuta rakennussuunnitelmaa. Uudisraken-
nuksista navetoita oli 18, lihakarjanavetoita 9, sikaloita 8, hevostalleja 9 ja lampoloita 
3. Eniten hyväksyttyjä suunnitelmia oli Vaasan, Etelä-Pohjanmaan, Kuopion, 
Turun ja Keski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirien alueella. 
Lypsykarjarakennusten osalta uudisrakennus- peruskorjaus- tai laajennus-
suunnitelmia hyväksyttiin eniten Kymen, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Pohjanmaan 
maaseutuelinkeinopiirien alueilla (16-22 suunnitelmaa). Vähiten hyväksyttyjä suun-
nitelmia oli vastaavasti Kainuun, Mikkelin ja Satakunnan maaseutuelinkeinopiirien 
alueilla (2-4 suunnitelmaa). 
4.3. Maatalouden alueellinen tuotantorakenne 
4.3.1. Lypsykarjatilat 
Lypsykarjatalous on sekä tuotannon kokonaisarvolla että tilamäärällä mitattuna 
Suomen maatalouden merkittävin tuotantosuunta. Maataloustuotannon kokonais-
arvosta maidon osuus on viime vuosina ollut runsas kolmannes. Vuoden 1993 
(ANoN. 1994d) maatilarekisterin mukaan lypsykarjatilojen määrä oli vajaa 20 % 
kaikista tiloista ja noin 30 % aktiivitiloista laskettuna, eli noin 36 200 tilaa ilmoitti 
lypsykarjatalouden päätuotantosuurmakseen. Vuoden 1994 loppuun mennessä näi-
den aktiivilypsykarjatilojen määrä laski noin 35 000 tilaan (TIKE 1995b). 
Lypsylehmiä pitävien tilojen määrä supistui v. 1977-1994 noin 69 500 tilalla 
eli noin 67 %. Maidontuotannosta luopuneita tiloja oli niin lukumääräisesti kuin 
Taulukko 4.5. Lypsykarjatilojen lukumäärä kokoluokittain vuosina 1980, 1990 ja 











alle 10 lehmää 63 763 72,5 23 027 49,2 13 313 38,2 -50 450 
10-14 lehmää 15 516 17,6 13 211 28,3 10 873 31,2 -4643 
15-19 lehmää 5 561 6,3 7 057 15,1 6 848 19,7 +1 287 
20-29 lehmää 2 701 3,1 3 103 6,6 3 368 9,7 +667 
yli 30 lehmää 438 0,5 363 0,8 427 1,2 -11 
Yhteensä 87 979 100 46 761 100 34 829 1) 100 -53 150 
1)Poilckeaa TIKE 1995b:n tiedoista. 
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Kartta 4.3. Lypsykarjatilojen lukumäärän kehitys suuralueittain vuosina 1977-
1994. 
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suhteellisesti eniten Etelä-Suomessa, missä maitotilojen määrä vähentyi vuodesta 
1977 vuoteen 1994 runsaalla 25 000 tilalla eli noin 70 %:11a (kartta 4.3). Suhteel-
lisesti pienintä lypsykarjatilojen vähentyminen oli Pohjanmaalla, jossa sielläkin 
lähes kaksi tilaa kolmesta lopetti lypsykarjatalouden vuosien 1977 ja 1994 välillä. 
1990-luvun alkuvuosina maidontuotarmosta luopui yhteensä noin 12 000 tilaa. 
Luopujia oli eniten Etelä-Suomen suuralueella, joskin erot Sisä- ja Pohjois-Suomeen 
olivat vähäisiä. Pohjanmaalla maidontuotannosta luopujia on ollut viime vuosina 
selvästi vähemmän. 
Maidontuottajien lulcumäärä on supistunut lähinnä pienemmissä karjakokoluokissa 
(ks. taulukko 4.5). Suurin tilamäärän vähentyminen on ollut alle 10 lypsylehmän 
tilakokoluokassa, jossa tilamäärä on pienentynyt lähes 50 500 tilalla vuodesta 1980. 
Vähentymistä on ollut runsaasti myös kokoluokassa 10-14 lehmää (4 600 tilaa). Yli 
30 lehmän tilakokoluokissa muutokset ovat olleet suhteellisen vähäisiä. Tilaluku-
määrät ovat kasvaneet 15-19 ja 20-29 lypsylehmän tilakokoluokissa, edellisessä 
1 300 ja jälkimmäisessä vajaalla 700 tilalla vuodesta 1980. 
Karjojen keskikoko on kasvanut tasaisesti ollen vuonna 1994 keskimäärin 12 
lehmää/tila (kuvio 4.17). Vuodesta 1977 keskikarjakoko on kasvanut 5,5 lehmällä. 
Eniten keskikarjakoko on noussut Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa ja vähiten 
Etelä-Suomen suuralueella. 1990-luvulla lypsykarj oj en keskikoko on noussut muita 
enemmän Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomen lypsykarjatilat olivat vuonna 1994 
keskimäärin puolet suurempia kuin vuonna 1977. 
Maidon tuotantorakenteelle on tyypillistä pienten tilojen suuri määrä ja suurten 
tilojen harvalukuisuus. Vuonna 1994 koko maan lypsykarjatiloista 38 % oli alle 10 
lehmän tiloja. Vajaalla kolmasosalla maitotiloista oli lehmiä 10-14 ja kokoluokkaan 
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Kuvio 4.17. Lypsylehmiä pitävien tilojen keskilehmäluku suuralueittain ja koko 

























Kuvio 4.18. Lypsykarjatilojen määrä eri karjakokoluokissa (lehmää/tila) suur-
alueittain vuonna 1994. 
maitotiloista eli 3 800 tilalla. Kokoluokkaan 10-20 lehmää kuuluvien tilojen osuus 
kokonaistilam—aårästä oli 51 % (taulukko 4.5). 
Suuralueittain tarkasteltuna kokorakenne vaihteli jossain määrin (kuvio 4.18). 
Pienten maitotilojen suhteellinen osuus oli suurin Etelä-ja Sisä-Suomen alueilla, 
missä 42 % tiloista oli alle 10 lypsylehmää ja 10-14 lehmän karja oli noin joka 
kolmannella tilalla. Alle 10 lehmän tilojen suhteellinen osuus oli pienin Pohjan-
maalla (31 %). Yli 20 lehmän tiloja oli suhteellisesti eniten Pohjanmaalla (16 % 
alueen maitotiloista). Koko maan yli 20 lehmän karjoista Pohjanmaalla sijaitsi 
Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.19. Lypsylehmien määrä eri karjakokoluokissa (lehmää/tila) suuralueit-
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Kuvio 4.20. Lypsykarjataloutta päätuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen suh-
teellinen osuus (%) viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
42 %, Etelä-Suomessa 29 % , Sisä-Suomessa 25 % ja Pohjois-Suomessa runsas 
5 %. Yli 30 lehmän karjoista, joita oli koko maassa noin 427, lähes puolet (47 %) 
sijaitsi Etelä-Suomessa (kuvio 4.18). 
Lypsylehmiä oli vuonna 1994 yhteensä noin 416 700, joista 31 % oli Sisä-
Suomen suuralueella, 31 % Pohjanmaalla, 29% Etelä-Suomen ja noin 9 % Pohjois-
Suomen suuralueella (kuvio 4.19). Pohjanmaata lukuunottamatta muualla maassa 
oli lypsylehmiä eniten lcarjakokoluokassa 10-14 lehmää/tila. Pohjanmaalla eniten 
lehmiä oli 15-19-kokoluokassa. 
Maidontuottajien ikäjakaumatarkastelun (kuvio 4.20, taulukko 4.6) mukaan 
lypsylcarjataloutta harj oittavia akti ivivi lj elij öitä on eniten ikäluokassa 45-55 vuotta, 
Taulukko 4.6. Lypsykarjataloutta päätuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen 
lukumäärä viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
Suuralue -34 35-44 
Ikäluokat 
45-54 55-64 65- 
Ikätieto 
puuttuu Yht. 
Etelä-Suomi 1 589 2 241 2 940 2 494 903 73 10 240 
Sisä-Suomi 2 146 3 037 3 432 2 132 663 68 11 478 
Pohjanmaa 2 120 2 696 2 827 1 671 498 55 9 867 
Pohjois-Suomi 711 957 977 614 203 34 3 496 
Koko maa 6 566 8 931 10 176 6 911 2 267 230 35 081 
Lähde: T1KE 1995b. 
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jossa oli vuonna 1994 keskimäärin 29 % kaikista maidontuottajista. Etelä-Suomes-
sa maidontuottajien ikärakenne on painottunut muita alueita enemmän vanhempiin 
ikäluokkiin, sillä vuonna 1994 alueen maidontuottajista alle 45-vuotiaita oli 37 %, 
kun vastaava luku koko maassa oli keskimäärin 44 %. Lisäksi iäkkäiden, yli 55-
vuotiaiden maidontuottajien suhteellinen osuus oli 7 % keskimääräistä suurempi 
ollen 33 %. Koko maassa yli 65-vuotiaita maidontuottaja oli 2 267 tilalla. Etelä-
Suomessa näitä eläkeiässä olevia maidontuottajia oli noin 900, mikä oli 9 % alueen 
maidontuottajien kokonaismäärästä. Ikärakenteeltaan paras alue oli Pohjanmaa, 
missä alle 44-vuotiaiden tuottajien suhteellinen osuus oli muita alueita korkeampi 
(49 %) ja yli 55-vuotiaiden viljelijöiden osuus muita suuralueita pienempi (22 %). 
4.3.2. Lihakarj atilat 
Suomessa naudanlihan tuotanto liittyy kiinteästi maidontuotantoon ja erikoistunut 
naudanlihantuotanto on meillä suhteellisen vähäistä. Vuonna 1994 muuta nauta-
karjataloutta kuin maidontuotantoa harjoitti päätuotantosuuntanaan noin 10 600 
tilaa, joista noin 9 700 tilaa lihanautojen kasvatusta (TIKE 1995b). Näistä tiloista 
Etelä-Suomen ja S isä-Suomen alueilla kummassakin sijaitsi noin kolmasosa, Poh-
janmaalla noin neljännes ja Pohjois-Suomessa vajaa 10 % (taulukko 4.7). 
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen otantatiedustelun mu-
kaan joulukuussa 1994 oli koko maassa yli 1-vuotiaita sonneja 123 000, emolehmiä 
33 600 ja emolehmiksi kasvatettavia hiehoja 11 700 sekä teurashiehoja 15 800 
(taulukko 4.8). Nautaeläinten lukumäärän perusteella tarkasteltuna itseuudistuva 
naudanlihantuotanto on keskittynyt Etelä-Suomen alueelle, missä sijaitsi yli puolet 
emo- ja imettäjälehmistä ja niiksi kasvatettavista hiehoista. Yli 1 vuotiaat sonnit ja 
teuraaksi kasvatettavat hiehot sen sijaan jakautuivat Pohjois-Suomen aluetta 
Taulukko 4.7. Lihanautojen kasvatusta ja muuta nautakarjataloutta päätuotanto-
suuntanaan harjoittavien tilojen lukumäärä vuonna 1994. 
Lihanautojen 	Muu 	 Yhteensä 
kasvatus nautakarjatalous 
Tilaa % Tilaa % Tilaa % 
Etelä-Suomi 3 067 32 540 57 3 607 34 
Sisä-Suomi 3 283 34 209 22 3 492 33 
Pohjanmaa 2 428 25 171 18 2 599 24 
Pohjois-Suomi 899 9 34 3 933 9 
Yhteensä 9 677 100 954 100 10 631 100 
Lähde: TIICE 1995b. 
59 
Taulukko 4.8. Lihanautojen jakautuminen eri suuralueille vuonna 1994. 
Emo-. 




(yli lv.) % 
Etelä-Suomi 17 600 52 6 000 51 5 900 37 33 600 27 
Sisä-Suomi 7 300 22 2 300 20 3 800 24 37 500 30 
Pohjanmaa 7 400 22 3 000 26 4 400 28 40 300 33 
Pohjois-Suomi 1 300 4 400 3 1 700 11 11 600 10 
Yhteensä 33 600 100 11 700 100 15 800 100 123 000 100 
Lähde: TIKE 1995a. 
lukuunottamatta suhteellisen tasaisesti eri suuralueille. Etelä-Suomen ohella Pohjan-
maa on merkittävä tuotantoalue. 
Vuonna 1990 tehdyn laajan maatalouslaskennan tulosten (ANON. 1992a) mu-
kaan naudanlihantuotanto on vahvasti sidoksissa lypsykarjatalouteen (taulukko 
4.9). Yli vuoden vanhoista sormeista puolet kasvatettiin päätuotantosuuntanaan 
lihanautoj en kasvatusta harjoittavilla tiloilla ja lähes 40 % lypsykarjatiloilla. Liha-
karj atiloilla kasvatettiin 60 % emo- ja imettäjälehmistä sekä noin 50 % emo- ja 
imettäjälehmiksi tai teuraiksi kasvatettavista hiehoista. Ryhmässä "Muut tuotanto-
suunnat" lihanautoja kasvatettiin eniten viljantuotantoon erikoistuneilla tiloilla. 
Viljatiloilla kasvatettiin koko maan emo-ja imettäjälehmistä 12 % ja niiksi kasva-
tettavista hiehoista 11 %. 
Taulukko 4.9. Lihanautojen jakautuminen eri tuotantosuuntia harjoittaville tiloil-
le vuonna 1990. 
% eläinmäärästä 
Lypsy- 	Liha- Muu nauta- 	Muut 	Eläimiä 
karja- nautoj en karj atalous tuotanto- 	yhteensä 
talous kasvatus 	 suunnat (kpl) 
Sonnit, yli 1 v. 39 50 2 91) 148 873 
Emo- ja imettäjälehmät 10 60 6 242) 14 176 
Hiehot 
- emo- ja imettäjälehmiksi 21 50 6 233) 8 305 
- teuraaksi 34 49 2 154) 35 314 
viljatiloilla 4 % 3) viljatiloilla 11 % 
viljatiloilla 12 % 4) viljatiloilla 7 % 
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Taulukko 4.10. Lihanautojen kasvatusta päätuotantosuuntanaan harjoittavien 













1,0-9,9 800 26 1 246 38 531 22 339 38 2 916 30 
10,0-14,9 686 22 792 24 548 22 227 25 2 253 23 
15,0-19,9 468 16 523 16 456 19 141 16 1 588 16 
20,0-29,9 554 18 466 14 555 23 132 14 1 707 18 
yli 30 559 18 256 8 338 14 60 7 1 213 13 
Yhteensä 3 067 100 3 283 100 2 428 100 899 100 9 677 100 
Lähde: TIKE 1995a. 
Naudanlihantuotanto on erikoistuneet tilat ovat kokorakenteeltaan varsin pieniä. 
Alle 10 peltohehtaarin tiloja oli 30 % ja alle 15 hehtaarin tiloja yli puolet lihakarj a-
tiloj en kokonaismäärästä vuonna 1994 (taulukko 4.10). Yli 50 hehtaarin lihakarj a-
tiloj a oli noin 2,3 % tilamäärästä eli noin 230 tilaa. Suuralueista Etelä-Suomen ja 
Pohjanmaan alueilla lihakarj atilat ovat peltoalan mukaan luokiteltuna muuta maata 
suurempia. Näillä suuralueilla runsas kolmannes tiloista oli yli 20 peltohehtaarin 
tiloja, kun muualla yli 20 peltohehtaarin tiloja oli noin viidesosa lihankasvatukseen 
erikoistuneista tiloista. Etelä-Suomessa 18 % lihakarjatiloista oli yli 30 peltohehtaa-
rin tiloja. 
Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneiden viljelijöiden ikärakenne poikkeaa 







Kaikki tilat yht. 
Kuvio 4.21. Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneiden tilojen suhteellinen osuus 
(%) viljelijän iän mukaan suuralueittain 1994. 
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Taulukko 4.11. Lihanautojen kasvatusta päätuotantosuuntanaan harjoittavien 
tilojen lukumäärä viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
alle 35 35-44 
Ikäluokat 
45-54 55-64 yli 65 
Ikätieto 
puuttuu Yht. 
Etelä-Suomi 404 823 840 619 361 20 3 067 
Sisä-Suomi 504 1 030 937 530 264 18 3 283 
Pohjanmaa 432 749 643 376 214 14 2 428 
Pohjois-Suomi 182 272 221 142 78 4 899 
Koko maa 1 522 2 874 2 641 1 667 917 56 9 677 
Lähde: TIKE 1995b. 
Lihakarjan kasvattajat ovat keskimääräistä nuorempia. Alle 45-vuotiaita heistä oli 
46 %, kun se aktiivitiloilla yleensä oli vuonna 1994 noin 38 % ja kaikilla yli yhden 
peltohehtaarin tiloilla vain 28%. Vastaavasti yli 65-vuotiaita lihanautoj en kasvattajia 
oli alle 10 %, kun aktiivitiloilla yleensä eläkeiän ylittäneitä oli 13 %. Kaikkien tilojen 
osalta yli 65-vuotiaita oli vuonna 1994 jo neljännes kaikista viljelijöistä. Alle 35-
vuotiaita lihakarjan kasvattajia oli eniten Pohjois-Suomessa, viidesosa kasvattajista. 
Etelä-Suomen suuralueella lihanautoj en kasvattajat olivat selvästi muuta maata 
iäkkäämpiä. Heistä kolmannes oli yli 55-vuotiaita. 
4.3.3. Sikatilat 
Maatalouden rakennekehityks en myötä myös sikataloutta harj oittavien tilojen mää-
rä on supistunut. Kun vielä vuonna 1980 sikoja pidettiin lähes 20 000 tilalla, 
vastaava luku oli vuonna 1990 enää alle 14 500 tilaa ja vuonna 1994 runsas 10 000 
tilaa. Sikatalous on Suomessa keskittynyt suuralueista Etelä-Suomen ja Pohjan-
maan suuralueille ja tarkemmin Turun, Satakunnan ja Hämeen sekä Etelä-
P ohj anmaan ja Vaasan maaseutuelinkeinopiirien alueille. 
Sikatalouteen erikoistuneita tiloja (päätuotantosuuntana sikatalous) oli vuonna 
1994 vajaa 6 % aktiivitiloj en kokonaismäärästä (TIKE 1995b). Näistä 6 700 
sikatilasta noin 2 800 harjoitti porsastuotantoa, 2 600 sianlihantuotantoa ja 1 200 
tilaa muuta sikataloutta, lähinnä yhdistelmätuotantoa päätuotantosuuntanaan (tau-
lukko 4.12). Kaikkiaan maassa oli lihasikoja pitäviä tiloja vuonna 1994 yhteensä 
noin 7 500 ja emakoita pitäviä noin 5 000. MMM:n tietopalvelukeskuksen joulu-
kuun 1994 alussa tekemän otantatiedustelun mukaan lihasikoja oli koko maassa 
655 600 kpl ja emakoita 118 000 kpl (TIKE 1995a). Vuoden 1990 jälkeen lihasiko-
j en määrä on vähentynyt 4 % ja emakoiden määrä 9 %. 
Maatilarekisterin sikatalouden tuotantosuunnakseen ilmoittaneiden viljelijöiden 
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Muu sikatalous Yhteensä 
tiloja % tiloja % tiloja % tiloja % 
Etelä-Suomi 1 732 61 1 339 51 664 57 3 735 56 
Sisä-Suomi 268 10 310 12 132 11 710 11 
Pohjanmaa 793 28 943 36 373 32 2 109 32 
Pohjois-Suomi 30 1 43 1 4 0 77 1 
Yhteensä 2 823 100 2 635 100 1 173 100 6 631 100 
Lähde: TIKE 1995b. 
joskin ero 35-44 -ikävuotta- luokkaan oli hyvin pieni. Etelä-Suomessa sikatalouden 
harrastajat ovat keskimääräistä iäkkäämpiä. Noin neljäsosa heistä oli yli 55-
vuotiaita. Pohjois-Suomen harvat sikatalouden harjoittajat olivat tarkastelun perus-
teella nuorimpia, sillä lähes 60 % heistä oli alle 45-vuotiaita. Sikatalousvaltaisista 
alueista Pohjanmaalla oli keskimääräistä nuorempia sikatalouden harjoittajia (tau-
lukko 4.13). 
Seuraavassa tarkastellaan erikseen lihasikaloiden ja emakkosikaloiden tuotanto-
rakennetta. Tilastoaineistona käytetään MMM:n tietopalvelukeskuksen tilastoja 
vuosilta 1977-1994 (TIKE 1995a). Tilastointitavasta j ohtuen yhdistelmätuotantoa 



















Kuvio 4.22. Sikataloutta harjoittavien tilojen suhteellinen osuus (%) viljelijän iän 
mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
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Taulukko 4.13. Porsas- ja sianlihantuotantoa päätuotantosuuntanaan harjoitta-
vien tilojen lukumäärä viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
Ikäluokat 	 Ikätieto 
Suuralue 	 -34 	35-44 45-54 55-64 65- puuttuu Yht. 
P S PS PSPSPSPS P S 
Etelä-Suomi 	304 208 528 353 482 463 327 267 87 46 4 2 1 732 1 339 
Sisä-Suomi 70 55 	81 106 	82 101 28 43 	6 5 1 0 	268 310 
Pohjanmaa 	177 194 236 283 248 301 98 129 32 36 2 0 793 943 
Pohjois-Suomi 	4 9 	10 20 	7 7 7 5 2 2 0 0 	30 43 
Koko maa 	555 466 855 762 819 872 460 444 127 89 7 2 2 823 2 635 
P = Porsastuotanto, S = Sianlihantuotanto 
Lähde: TIKE 1995b. 
4.3.3.1. Lihasikatilat 
Vuonna 1994 lihasikoja pidettiin kaikkiaan noin 7 500 tilalla. Näistä tiloista 56 % 
sijaitsi Etelä-Suomessa, 28 % Pohjanmaalla, 15 % S isä-Suomessa ja vain prosentti-
yksikön verran Pohjois-Suomen suuralueella. Vuodesta 1977 vuoteen 1994 lihasi-
koj a pitävien tilojen lukumäärä supistui yhteensä noin 5 700 tilalla (43 %) (taulukko 
4.14, kartta 4.4). Lihasikatilojen määrä pienentyi eniten Etelä-Suomen alueella, 
missä tilamäärä laski 45 prosentilla. Lihasikoja pitävien tilojen määrä supistui 
merkittävästi myös Sisä-Suomessa. Sen sijaan muilla alueilla tilamäärän supis-
tuminen oli lukumääräisesti huomattavasti vähäisempää. 
Lihasikataloutta harjoittavien tilojen osuus kaikista lihasikatiloista kohosi Sis ä-
Suomen alueella jonkin verran, Pohjanmaan osuus pysyi samana ja Etelä- ja Pohjois-
Suomen osuudet laskivat tarkasteluajanjaksolla. 
Sianlihantuotantoa harjoitetaan Suomessa varsin pienissä tuotantoyksiköissä 
Taulukko 4.14. Lihasikoja pitävien tilojen lukumäärä suuralueittain vuosina 
1977-1994. 
1977 	1980 	1983 	1986 	1990 	1994 
Etelä-Suomi 	 7 616 	6 913 	5 442 	5 533 	4 696 	4 207 
Sisä-Suomi 1 768 	1 513 	1 270 	1 359 	1 149 	1 141 
Pohjanmaa 	 3 748 	3 362 	2 766 	2 680 	2 331 	2 155 
Pohjois-Suomi 121 	117 	134 	148 	160 	60 
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Kartta 4.4. Lihasikoja ja emakoita pitävien tilojen määrä suuralueittain vuosina 













Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.23. Lihasikoja (3-9 kk) pitävien tilojen määrä sikalakokoluokittain ja 
suuralueittain vuonna 1994. 
(mm. KOLA ym. 1991, NIEMI ja MARTTILA 1992). Vuonna 1994 keskimääräinen 
sikalakoko kaikkia lihasikoja pitäviä tiloja kohti laskettuna oli 87 lihasikaa (TIKE 
1995a). Suuralueittain tarkasteltuna keskimääräinen tilakoko oli suurin Etelä-
Suomessa (96 lihasikaa /tila) ja pienin Pohjois-Suomessa (54 lihasikaa/tila). Keski-
määräinen lihasikalakoko on kohonnut vuodesta 1977 (47 lihasikaa/tila) vuoteen 
1994 noin 85 %. Alueellisesti tarkasteltuna tilakoko on kasvanut eniten Pohjanmaal-
la (95 %) ja vähiten Sisä-Suomessa (69 %). 
Alueellisten tekijöiden ohella tuotannon erikoistumisaste vaikuttaa merkittävästi 







Etelä-Suomi 	Sisa-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.24. Lihasikojen määrä eri sikalakokoluokissa (lihasikaa/tila) suuralueittain 
vuonna 1994. 
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aktiivitilojen keskikoko oli 153 lihasikaa/tila, mikä oli kaksinkertainen kaikkien 
lihasikoja pitävien tilojen keskikokoon verrattuna. Yhdistelmätuotantoa harj oitta-
villa tiloilla keskikoko oli 104 lihasikaa/tila. 
Lukumääräisesti tarkasteltuna valtaosa lihasikoja pitävistä tiloista on kooltaan 
pieniä (kuvio 4.23). Lähes 60 %:11a näistä tiloista on alle 50 lihasikaa. Näillä tiloilla 
on kuitenkin vain noin 10 % koko maan lihasikoj en kokonaismäärästä. Alle 200 
lihasian sikaloissa, joita oli 87 % tilamäärästä vuonna 1994, oli noin 45 % kaikista 
lihasioista. Suurien yli 300 lihasian sikaloiden suhteellinen osuus tilamäärästä oli 
vain noin 7 %, mutta niiden osuus lihasikoj en kokonaismäärästä oli yli kolmannes 
(39%). 
Suuralueittain tarkasteltuna kooltaan alle 50 lihasian tilojen suhteellinen osuus 
vaihteli Pohjanmaan 54 %:sta Sisä-Suomen 67 %:iin (kuvio 4.23). Yli 300 lihasikaa 
pitäviä tiloja oli koko maassa runsas 500. Tähän kokoluokkaan kuuluvista tiloista 
kaksikolmannesta (68 %) sijaitsi Etelä-Suomessa ja 22 % Pohjanmaalla. Pohjois-
Suomen suuralueella sianlihan tuotantotilat olivat muuta maata pienempiä. 
Lihasikoja oli vuonna 1994 yhteensä noin 655 600, joista 62 % oli Etelä-Suomen 
suuralueella, 27 % Pohjanmaalla, 11 % Sisä-Suomessa ja vain noin puoli prosenttia 
Pohjois-Suomen suuralueella (kuvio 4.24). Vajaa kolmannes kaikista lihasioista oli 
kokoluokassa 50-99 lihasikaa. Alle 50 lihasian sikalakokoluokassa oli vastaavasti 
noin 43 % kaikista lihasioista ja yli 100 lihasian kokoluokassa noin neljännes 
kaikista lihasioista. Etelä-Suomen suuralueella oli yli 100 lihasian sikaloissa noin 
kolmannes alueen kaikista lihasioista. Pohjanmaalla yli 100 lihasian sikaloissa 
(29 % sikaloista) oli noin 14 % alueen lihasioista, kun koko maan osalta vastaavissa 
sikaloissa oli noin neljännes maan kaikista lihasioista (TIKE 1995a). 
4.3.3.2. Emakkosikatilat 
Vuonna 1994 emakoita tilallaan pitäneitä tiloja oli kaikkiaan noin 5 000, joista 
2 800 (56 %) sijaitsi Etelä-Suomen suuralueella, 1 700 (34 %) Pohjanmaalla, 500 
(10 %) Sisä-Suomessa ja alle yksi prosentti Pohjois-Suomen suuralueella (TIKE 
Taulukko 4.15. Emakkoja pitävien tilojen lukumäärä suuralueittain vuosina 1977- 
1994. 
1977 1980 1983 1986 1990 1994 
Etelä-Suomi 5 497 5 075 4 313 3 850 3 530 2 824 
S isä-Suomi 917 873 720 635 614 500 
Pohjanmaa 2 921 2 756 2 371 2 022 1 949 1 708 
Pohjois-Suomi 61 73 75 63 69 24 













Etelä-Suomi 	Sisä:Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.25. Emakoita pitävien tilojen lukumäärä sikalakoon mukaan suuralueit-
tain vuonna 1994. 
1995a). Etelä-Suomessa emakoita pitävien tilojen määrä on pienentynyt vuodesta 
1977 vuoteen 1994 lähes puolella (49 %). Pohjanmaalla tilamäärä on supistunut 
vähemmän ja alueen suhteellinen osuus emakkotilojen osalta on kasvanut (kartta 
4.4, taulukko 4.15). 
TIKE:n otantaan perustuvan aineiston mukaan vuonna 1994 kaikkien emakoita 
pitävien tiloj en keskikoko oli 23 emakkoa/tila. Emakkosikaloiden keskikoko vaihteli 
suuralueittain siten, että se oli pienin Pohjanmaalla (20 emakkoa/tila) ja suurin 






Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.26. Emakoiden lukumäärä sikalakoon mukaan suuralueittain vuonna 
1994. 
68 
Tiloj en j akautuminen eri kokoluokkiin on keslcitilakoon ohellakeskeinen tuotanto-
rakennetta kuvaava mittari. Vuonna 1994 noin 45 % porsastuotantoa harjoittavista 
tiloista oli alle 20 emakkoa (kuvio 4.25). Näiden tilojen osuus emakkoj en kokonais-
määrästä oli kuitenkin vain alle viidesosa (kuvio 4.26). Kokoluokkaan 20-49 
emakkoa kuului lähes puolet (48 %) emakkoja pitävistä tiloista ja noin 60 % 
emakoista. 
Suhteellisesti eniten emaklcomäärältään pieniä (1-20 emakkoa/tila) tiloja oli 
vuonna 1994 Pohjanmaan alueella ja vähiten S isä-Suomen alueella. Kokoluokkaan 
20-49 emakkoa kuuluvien tilojen suhteellinen osuus vaihteli suuralueittain Etelä-
Suomen 46 %:sta Sisä-Suomen 58 %:iin. Suuria yli 50 emakon tiloja oli koko 
Suomessa vajaa 350, mikä oli noin 7 % emakoita pitävien tiloj en kokonaismäärästä 
ja noin 20 % emakoiden määrästä. Neljäviidesosaa näistä tiloista sijaitsi Etelä-
Suomen suuralueella. Yksistään Turun maaseutuelinkeinopiirin alueella oli noin 
37 % näistä tiloista. Etelä-Suomen suuralueella 27 % emakoista oli yli 50 emakon 
tiloilla. 
4.3.4. Kanatilat 
Kanoja pitäviä tiloj a oli vuonna 1994 noin 9 700 (TIKE 1995a) (kartta 4.5, taulukko 
4.16). On kuitenkin huomattava, että tilastoissa on huomioitu kaikki sellaiset tilat, 
joilla on ollut yksikin kana laskentahetkellä. Tämä ei anna oikeaa kuvaa koko 
kanatalouden rakenteesta. Maatilarekisterin (TIKE 1995b) mukaan kananmunan-
tuotantoon erikoistuneita tiloja oli samana vuonna noin 2 200. Näiden osuus oli noin 
kaksi prosenttia kaikista aktiivimaatiloista. Kaikkiaan siipikarjatalouteen erikois-
tuneita tiloja oli vuonna 1994 noin 2 600, sisältäen siipikarjanlihantuotarmon sekä 
muun siipikarjatalouden. Etelä-Suomen suuralueella sijaitsi 59 % (1 296 tilaa) 
kaikista kananmunan tuotantoon erikoistuneista tiloista, Pohjanmaalla 33 % (723 
tilaa), Sisä-Suomessa 8 % (171 tilaa) ja Pohjois-Suomessa vain noin yksi prosentti 
(14 tilaa). 
Taulukko 4.16. Kanoja pitävien tilojen lukumäärä suuralueittain vuosina 1977- 
1994. 
1977 1980 1983 1986 1990 1994 
Etelä-Suomi 17 880 13 903 12 441 9 380 8 164 5 313 
Sisä-Suomi 8 600 6 457 5 855 4 467 4 270 2 418 
Pohjanmaa 3 705 2 844 2 722 2 179 2 261 1 691 
Pohjois-Suomi 310 210 239 198 293 339 
Koko maa 30 495 23 414 21 257 16 224 14 988 9 761 
69 
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Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.27. Kanatilojen lukumäärä kanalakoon (kanaa/tila) mukaan suuralueittain 
vuonna 1994. 
Kananmunantuotanto on keskittynyt voimakkaasti Lounais-Suomeen ja osiin 
Pohjanmaata (kartta 4.5). Turun, Satakunnan, Etelä-Pohjanmaan ja Vaasan maaseu-
tuelinkeinopiirien alueilla oli 34 % koko maan kanoja pitävistä tiloista, mutta noin 
72 % kaikista kanoista. Kanamunantuotantoon erikoistuneista tiloista kyseisten 
maaseutuelinkeinopiirien alueella oli vuoden 1994 maatilarekisterin mukaan noin 
76 %. Selvityksen suuralueista eniten kanatiloja oli Etelä-Suomen alueella (noin 
54 % kaikista kanatiloista ja noin 65 % kaikista kanoista) ja Sisä-Suomen alueella 
(noin neljännes kaikista kanatiloista ja noin 26 % kaikista kanoista). 
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Kaikki tilat yht. 
61 0 	20 	40 	0 	80 	100% 
Kuvio 4.29. Kananmunantuotantoa päätuotantosuuntanaan harjoittavien aktiivi-
tilojen suhteellinen osuus (%) viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
Kanoja pitävien tilojen määrä on laskenut vuodesta 1977 kahdella kolmasosalla 
koko maassa, Etelä-ja Sisä-Suomen suuralueilla keskimäärin 70 % ja Pohjanmaalla 
54 %. Pohjois-Suomessa kanatilojen lukumäärä oli vuonna 1994 kutakuinkin 
vuoden 1977 tasolla. Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa kanatiloj en määrän suhteelli-
nen osuus kaikista kanatiloista lisääntyi vuodesta 1977 (kartta 4.5). Pohjois-
Suomessa kanataloutta harjoitettiin vain noin 340 tilalla ja pääasiassa alle 50 kanan 
kokoluokassa, yli 500 kanan tiloja oli vuonna 1994 vain noin 30 (TIKE 1995a). 
Kananmunantuotanto on keskittynyt varsin suuriin yksiköihin, vaikka pienten 
tuotantoyksiköiden suhteellinen osuus on suuri (kuvio 4.27). Alle 100 kanan 
kansioita oli 68 % tilamäärästä vuonna 1994, mutta niiden osuus kanojen kokonais-
määrästä oli vain 4 % (kuvio 4.28). Yli 1 000 kanan kanaloissa, joita oli 12 % 
tilamäärästä (n. 1 200), oli noin 73 % kaikista kanoista. Yli 2 000 kanan tiloja oli 
Taulukko 4.17. Kananmunantuotantoa päätuotantosuuntanaan harjoittavien ti-
lojen lukumäärä viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
Suuralue -34 35-44 
Ikäluokat 
45-54 55-64 65- 
Ikätieto 
puuttuu Yht. 
Etelä-Suomi 157 297 382 316 143 1 1 296 
Sisä-Suomi 26 41 60 27 17 0 171 
Pohjanmaa 120 192 229 124 58 0 723 
Pohjois-Suomi 1 4 2 7 0 0 14 
Koko maa 304 534 673 474 218 1 2 204 
Lähde: TIKE 1995b. 
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vuonna 1994 vain noin 6 % (570 tilaa) kaikista kanoja pitäneistä tiloista ja näillä oli 
noin 52 % kaikista kanoista. 
Etelä-Suomen alueella runsas viidesosa kaikista kanoista oli yli 5 000 kanan 
kanaloissa (1,3 % alueen kanaloista) j a noin kolmasosa 2 000-5 000 kanan kanaloissa 
(5 % alueen kanaloista). Yli 1 000 kanan tiloja alueen kaikista kanatiloista oli 
vuonna 1994 suhteellisesti eniten Pohjanmaalla (noin 22 %). Etelä-Suomessa 
vastaavia tiloja oli noin 13 % kaikista kanatiloista. 
Kananmunantuottajien ikätarkastelun (kuvio 4.29, taulukko 4.17) mukaan Ete-
lä-Suomessa, päätuotantoalueella, 36 % tuottajista oli yli 55-vuotiaita ja 35 % alle 
45-vuotiaita vuonna 1994. Toisella vahvalla tuotantoalueella, Pohjanmaalla, tuot-
tajat olivat eteläsuomalaisia kollegoitaan nuorempia. Heistä reilu 43 % oli alle 45-
vuotiaita, kun vastaava luku koko maan munantuottajien osalta oli 38 %. 
4.3.5. Kasvinvilj elytilat 
Kasvintuotanto on (viljan viljely j a erikoiskasvituotanto) erikoistuneita aktiivitiloj a 
oli vuonna 1994 yhteensä noin 37 300, mikä oli lähes kolmasosa aktiivimaatiloj en 
kokonaismäärästä (TIKE 1995b). Muuta maata edullisempien luonnonolosuhteiden 
vuoksi kasvinviljely on keskittynyt voimakkaasti Etelä-ja Lounais-Suomeen sekä 
Pohjanmaan eteläosiin. Viljanviljelyä päätuotantosuuntanaan harjoittavasta noin 
33 000 tilasta lähes 60 % sijaitsi Uudenmaan, Turun, Satakunnan ja Etelä-Pohjan-
maan maaseutuelinkeinopiirien alueilla. Erikoiskasvien, kuten mallasohran, sokeri-
juurikkaan ja öljykasvien viljely on keskittynyt myös suurelta osin eteläisimpään 
Suomeen. Suuralueittain tarkasteltuna vilj anvilj ely- ja erikoiskasvitilat jakautuivat 
taulukon 4.18 mukaisesti vuonna 1994. 
Vuonna 1994 koko pelto-ja puutarha-ala oli noin 2 593 000 hehtaaria, josta 
vilj eltynä 2 268 000 hehtaaria (TIKE 1995b). Viljoj en kokonais ala oli noin 935 000 





tiloja % yhteensä 
Etelä-Suomi 21 980 66 2561 61 24 541 
Sisä-Suomi 2 627 8 271 7 2 898 
Pohjanmaa 8 248 25 1 259 30 9 507 
Pohjois-Suomi 246 2 102 2 348 
Yhteensä 33 101 100 4 193 100 37 294 









Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Kuvio 4.30. Kasvinviljelytilojen lukumäärä tilakokoluokan (ha/tila) mukaan suur-
alueittain vuonna 1994. 
hehtaaria. Suomen koko viljellystä pelto- ja puutarha-alasta erikoistuneilla 
kasvinviljelytiloilla oli 32 % eli noin 728 000 hehtaaria vuonna 1994. Tästä 
peltoalasta viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla oli noin 697 000 hehtaaria. Tällä 
alalla tuotetaan karkeasti arvioiden puolet koko maan viljasadosta. 
Lukumääräisesti tarkasteltuna yli puolet päätuotantosuuntanaan kasvinviljelyä 
harjoittaneista tiloista oli pieniä alle 15 peltohehtaarin tiloja. Näiden tilojen osuus 
kasvinviljelytilojen peltoalasta oli kuitenkin vain noin viidesosa. Yli 50 hehtaarin 

















Kuvio 4.31. Kasvinviljelytilojen peltoalan jakautuminen tilakokoluokan mukaan 
suuralueittain vuonna 1994. 
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Taulukko 4.19. Viljanviljelyä ja erikoiskasvituotantoa päätuotantosuuntanaan 
harjoittaneiden tilojen lukumäärä viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 
1994. 
Ikäluokat Ikätieto 
Suuralue -34 35-44 45-54 55-64 65- puuttuu Yht. 
Etelä-Suomi 2 975 5 649 7 059 4 662 3 837 359 24 541 
Sisä-Suomi 441 792 833 435 357 40 2 898 
Pohjanmaa 1 336 2 447 2 654 1 517 1 451 102 9 507 
Pohjois-Suomi 44 95 97 53 53 6 348 
Koko maa 4 796 8 983 10 643 6 667 5 698 507 37 294 
Lähde: TIKE 1995b. 
vuonna 1994. Yli 100 hehtaarin kasvinviljelytiloja oli Suomessa runsaat 300, mikä 
oli 0,8 % tilamäärästä ja 6 % peltoalasta (kuviot 4.30 ja 4.31). 
Kasvinviljelyä harrastavista viljelijöistä 15,3 % oli yli 65-vuotiaita vuonna 
1994, kun vastaava osuus kaikkien aktiiviviljelijöiden osalta oli 12,6 %. Lähes 
kolmannes viljan-ja erikoiskasvien viljelijöistä sijoittui ikäluokkaan 45-54-vuotta 
(kuvio 4.32, taulukko 4.19). Nuorimpia viljanviljelijät olivat Sisä-Suomen ja Poh-
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Kuvio 4.32. Viljanviljelyä ja erikoiskasvituotantoa harjoittaneiden tilojen suhteel-
linen osuus (%) viljelijän iän mukaan suuralueittain vuonna 1994. 
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4.4. Maataloustuotannon alueellinen sijainti ja eri tuotantosuuntien 
alueellinen merkitys 
Maataloustuotannon alueellista sijaintia tarkastellaan seuraavassa MMM:n tieto-
palvelukeskuksen tuottaman maatilarekisteri-1994 ennakkotietojen (TIKE 1995b) 
sekä yli 1 ha:n tiloilla olevien eläinmäärien ja peltoalan perusteella (TIKE 1995a). 
Maataloustuotanto on käytetyn aluejaon mukaan keskittynyt vahvasti Etelä-Suo-
men suuralueelle lypsykarjataloutta ja lihanautojen kasvatusta lukuunottamatta, 
joiden vahvinta aluetta on Sisä-Suomi (kartat 4.6 ja 4.7). Suomessa lihanautojen 
kasvatus on vahvasti sidoksissa lypsykarjatalouteen ja molempien tuotanto onkin 
keskittynyt samoille alueille. Tarkasteltaessa kaikkien lypsylehmien määriä (ks. 
luku 4.3.1) voidaan todeta Pohjanmaalla harjoitettavan maidontuotantoa suurem-
missa yksiköissä kuin muualla maassa. 
Kaikista lihanaudoista 34 % oli Pohjanmaan suuralueella vuonna 1994. Eri 
tuotantosuunnista Pohjois-Suomen suuralueella vain lypsykarjatalous ja siihen 
liittyvä lihantuotanto ovat huomattavia. Koko maan tuotantosuuntanaan lypsykarja-
taloutta harjoittavista tiloista kyseisellä alueella sijaitsi kymmenesosa, noin 3 500 
tilaa ja kaikista lypsylehmistä noin 10 % vuonna 1994. 
Porsas- ja sianlihantuotanto on keskittynyt vahvasti Etelä-Suomen suuralueelle 
ja osiin Pohj anmaata. Pohjanmaalla erikoistuneita sianlihantuotantotiloja verrattu-
na koko maan vastaaviin tiloihin on suhteessa enemmän kuin porsaiden tuotantoon 
keskittyneitä tiloja. Etelä-Suomessa suhde on päinvastainen. Kanatalouden alueel-
linen sijoittuminen noudattelee pitkälti porsastuotannon alueellista sijoittumista, eli 
tuotanto on keskittynyt Etelä-Suomeen ja Pohjanmaalle (kartat 4.6 ja 4.7). 
Luontaisista olosuhteista johtuen viljanviljely- ja erikoiskasvituotanto on keskit- 
Taulukko 4.20. Aktiivimaatilojen lukumäärä ja %-osuus tuotantosuunnan mu-
kaan 1994 suuralueittain. 
Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi Yhteensä 
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % 
Lypsykarjatilat 	10 240 29,2 11 478 32,7 9 867 28,1 	3 496 10,0 35 081 100 
Lihanautatilat 	3 067 31,7 3 283 33,9 2 428 25,1 899 9,3 9 677 100 
Porsastuotantotilat 	1 732 61,4 268 9,5 793 28,1 30 1,1 2 823 100 
Lihasikatilat 	1 339 50,8 310 11,8 943 35,8 43 1,6 2 635 100 
Kanatilat 1 296 58,8 171 7,8 723 32,8 14 0,6 2 204 100 
Viljanviljelytilat 	21 980 66,4 2 627 7,9 8 248 24,9 246 0,7 33 101 100 
Erikoiskasvitilat 	2 561 61,1 271 6,5 1 259 30,0 102 2,4 4 193 100 
Luomutilat 276 35,5 265 34,1 196 25,2 40 5,1 777 100 
Lähde: TIKE 1995b. 
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Koko maa 
Lypsylehmiä 416652 100 
Lihanautoja 241281 100 
Lihasikoja 655570 100 
Emakkoja 118071 100 
Kanoja 3673523 100 
Peltoa (ha) 2592934 100 
Pohjanmaa 
pI 
Lypsylehmiä 128651 30.9 
Lihanautoja 82265 34.1 
Lihasikoja 176908 27.0 
Emakkoja 34594 29.3 
Kanoja 971545 26.4 
Peltoa (ha) 6627 1 Q 25.6 
Lypsylehmiä 120297 
Lihanautoja 54227 22.5 
Lihasikoja 405468 61.8 
Emakkoja 71516 60.6 
Kanoja 2392748 65.1 
Peltoa (11.1) 1241421 47.9 
Sisä-Suomi 
Lypsylehmiä 127302 30.6 
Lihanautoja 76588 31.7 
Lihasikoja 69897 10.7 
Emakkoja 11379 9.6 
Kanoja 266404 7.3 
Peltoa (ha) 506804 19.5 
Etelä-Suomi 
jt..-s-T  • 
Kartta 4.6. Eläinten ja peltoalan määrä sekä °4-osuudet suuralueittain vuonna 
1994 (TIKE 1995a). 
Pohjois -Suomi 
Lypsylehmiä 40402 9.7 
Lihanautoja 28201 11.7 
Lihasikoja 3297 0.5 
Emakkoja 583 0.5 
Kanoja 42826 1.2 














3000 6000 9000 12000 
tilojen lkm 
Etelä-Suomi 
0 3000 6000 9000 12000 
tilojen lkm 
0 3000 6 	9000 12000 




































0 	10000 20000 











Kartta 4.7. Tuotantoa harjoittavien aktiivimaatilojen lukumäärä tuotantosuun-
nittain ja suuralueittain vuonna 1994 (TIKE 1995b). 
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tynyt eteläiseen Suomeen ja Pohjanmaanrarmikkoseudulle. Efikoiskasvituotanto-
tiloj en osuus (ks. taulukko 4.20) on Pohjois-Suomessa suhteellisen suuri verrattuna 
muihin tuotantosuuntiin nautakarj ataloutta j a luomutiloj a lukuunottamatta. Erikois-
kasvituotannolla on pohjoisessa suhteellisesti suurempia mahdollisuuksia juuri 
kesän pitkän päivän ansiosta kuin esim. pelkällä viljanviljelyllä. Taulukossa 4.20 
mukana olevien luomutiloj en suhteellisten osuuksien mukaan luomutilat ovatj akau-
tuneet tasaisesti ympäri Suomen Pohjois-Suomea lukuunottamatta. 
Yleisesti ottaen maataloustuotannon sijoittumisesta j a alueellisesta merkitykses-
tä voidaan yhteenvetona todeta Etelä-Suomen suuralueen keskeinen merkitys kaikis-
sa päätuotantosuurmissa nautakarjataloutta lukuunottamatta. Peltoviljelyn yleisyy-
den vahvin selitys on luonnonolosuhteissa; pitemmässä ja lämpimämmässä 
kasvukaudessa muuhun maahan verrattuna. Sisä-Suomen vahvuus on nautakarj a-
taloudessa, mutta myös sianlihantuotanto on paikoin alueellisesti merkittävää. 
Pohjanmaan suuralueella ovat kaikki tuotantosuunnat edustettuina suhteellisen 
tasaisesti verrattuna muuhun maahan. Tuotantotoimintaa aktiivisesti harjoittavista 
tiloista lihasika-, kana-ja erikoiskasvitiloj a on Pohjanmaalla runsaimmin. Pohjois-
Suomen vahvuus on, kuten edellä todettiin edelleen nautakarjataloudessa. Unohtaa 
ei toki voi porotalouden merkitystä maan pohj oisimmissa osissa, joka antaa toimeen-
tuloa noin 7 100 poronomistaj alle ja noin 2 300 taloudelle Lapissa (KETTUNEN 
1995). 
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5. Viljelijöiden taloudellinen asema 
5.1. Viljelijöiden tulonmuodostus 
Viljelijän ja puolison yhteenlasketut valtionveronalaiset tulot olivat vuonna 1993 
keskimäärin noin 139 200 markkaa (ANoN. 1995c). Viljelijöiden keskimääräiset 
valtionveronalaiset tulot ovat laskeneet vuodesta 1990(147 800 mk/tila) vuosittain 
noin kahdella prosenttiyksiköllä. Puolisoiden valtionveronalaisesta tulosta 47 % 
(65 134 mk) koostui työtuloista ja tulonsiirroista, 45 % (63 217 mk) maatilatalou-
den tuloista ja 8 % (11100 mk) muista tuloista. Tuotantotoimintaa harjoittavilla 
tiloilla maatalouden ansiotulot muodostivat 35 %, metsätalouden puhdas tuotto 2 % 
ja maatilatalouden muu tulo 8 % kokonaistuloista vuonna 1993. Maatalouden 
ulkopuolisten työtuloj en osuus oli noin 29 %. 
Viljelijäpuolisoiden maatilatalouden tuloista (63 217 mk) 48 520 mk (77 %) oli 
maatalouden ansiotuloa, 8 980 mk (14 %) maatalouden pääomatuloa, 3 299 mk 
(5 %) metsätalouden puhdasta tuloa ja 2 418 mk (4 %) metsätalouden pääomatuloa 
(ANON. 1995c). Maatilatalouden tulot alenivat vuodesta 1992 vuoteen 1993 noin 
6 %. Tulojen alenemista tapahtui ennen kaikkea metsätaloudessa, joiden tulojen 
verotuksessa siirryttiin vuonna 1993 todellisten puun myyntitulojen verotukseen. 
Viljelijöillä oli kuitenkin mahdollisuus jäädä vuosiksi 1993-2005 metsän vuosikasvun 
arvoon perustuvaan vanhaan metsäverotukseen (ANoN. 1995c). 
Maatalouslaskennan (ANON. 1992a) mukaan vuonna 1990 päätoimiviljelijöiden8) 
maatilatalouden ansiotulojen osuus oli 64 % ja tilan ulkopuolisten työtuloj en osuus 
21 %, kun vastaavat osuudet sivutoimiviljelijöillä olivat 17 % ja 79 %. Maatila-
taloudesta saatavien tulojen osuus viljelijöiden kokonaistuloista vaihtelee huomat-
tavasti eri tuotantosuunnissa. Maatilataloudesta saatavien ansiotulojen osuus oli 
suurin maidontuotantoa (58 %) ja sikataloutta (55 %) harjoittavilla tiloilla vuonna 
1993 (ANON. 1995c, ks. kuvio 5.1). Viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla ainoas-
taan 20 % kokonaistuloista oli peräisin maatilataloudesta. Viljatiloilla maatalouden 
ulkopuoliset työtulot muodostivat 43 % viljelij äpariskunnan kokonaistuloista, kun 
esimerkiksi lypsykarjatiloilla vain 11 % tuli työtuloista. 
Maatilatalouden tulo-osuus vaihtelee myös tilakoon ja viljelijän iän mukaan. 
Maatilatalouden ansiotulojen osuus kasvoi tilakoon kasvun myötä vakiintuen 
peltosuuruusluokissa 30,0-99,9 hehtaaria 53 %:n tasolle. Yli 100 peltohehtaarin 
tilakokoluokissa maatalouden ansiotulo-osuus laski ollen keskimäärin 44 % (kuvio 
5.2). Metsätalouden puhtaan tuoton osuus oli suurin (3 %) 10-29,9 hehtaarin 
kokoisilla tiloilla. Maatalouden pääomatulojen osuus nousi 10 %:iin 30-49,9 ha:n 
8) Päätoimiviljelijöitä ovat ne, joiden pääammatiksi maatalouslaskennassa on ilmoitettu maanvil-
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Kuvio 5.1. Eri tulolähteiden suhteellinen osuus viljelijän ja puolison valtionve-
ronalaisten tulojen kokonaismäärästä tuotantosuunnittain vuonna 1993 (Lähde: 
ANON. 1995c). 
tilakokoluokassa ja oli 12 % sitä suuremmilla tiloilla. Metsätalouden pääomatulojen 
osuus oli tasaisesti noin 2 % aina 100 ha:n kokoluokkaan saakka nousten yli 100 ha:n 
tiloilla 6 %:iin kokonaistuloista. Viljelijän iän mukaan tarkasteltuna maatilatalou-
desta saatavien ansiotulojen osuus kokonaistuloista oli nuorilla alle 34-vuotiailla 
viljelijöillä 41 %, 35-64-vuotiailla 36 % ja yli 65-vuotiailla 18 % (ANON. 1995c, 
kuvio 5.3). 
Harjoitetun maatalouspolitiikan yhtenä keskeisenä tavoitteena on ollut tasata 
tilan alueellisesta sijainnista ja tilakoosta aiheutuvia tuloeroja alueellisesti porras-
tettujen erilaisten tulcimuotojen avulla (ANON. 1987). Maatalouden saama hinta- 
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Kuvio 5.2. Eri tulolähteiden suhteellinen osuus viljelijän ja puolison valtionve-
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Kuvio 5.3. Eri tulolähteiden suhteellinen osuus viljelijän ja puolison valtionve-
ronalaisten tulojen kokonaismäärästä viljelijän iän mukaan vuonna 1993 (Lähde: 
ANON. 1995c). 
poliittinen tuki on voitu jakaa viljelmäkoon mukaiseen hintapoliittiseen tukeen 
(pinta-alalisä), alueittaiseen hintapoliittiseen tukeen (mm. maidon ja lihan tuotanto-
avustukset) sekä muuhun hintapoliittiseen tukeen (MÄKINEN 1990). Hintapoliittisten 
tulcien vaikutusta viljelijöiden tuloihin maan eri osissa, eri tuotantosuunnissa ja eri 
kokoisilla tiloilla on selvitetty muun muassa MATURE -työryhmän muistiossa 
(ANON. 1990). Alueittain tarkasteltuna hintapoliittisen tuen määrä on kasvanut 
kohti pohjoista ja itää siirryttäessä aluetuesta ja pinta-alalisän alueellisesta porras-
tuksesta johtuen. 
5.2. Maatalouden tuotantokustannukset 
5.2.1. Tuotantokustannukset ja yrityskoko 
Maataloustuotteiden korkeat tuotantokustannukset ovat yksi maataloutemme kes-
keisimmistä ongelmista. Pohjoisesta sijainnista, pientilavaltaisesta tuotantoraken-
teesta ja tuotannon erikoistumattomuudesta johtuen maatalouden tuotantokustan-
nukset ovat muodostuneet meillä selvästi yleiseurooppalaista tasoa korkeanunilcsi 
(esim. KOLA ym. 1991, KOLA ym. 1992, MB.« ja MARTTILA 1992). Maatilayrityksen 
kustannukset muodostuvat tuotannontelcijäin käytön ja hinnan tulona (ks. kuvio 
5.4). Maatalouden käyttämien tuotantopanosten hintataso on ollut Suomessa lähes 
poikkeuksetta muita maita korkeammalla tasolla (esim. SUIVIELIUS 1991). Tuottei-
den ja tarvildceiden pitkät kuljetusmatkat aiheuttavat myös omalta osaltaan lisäkustan-
nuksia. Maataloustuotteiden sato-ja tuotostasolla on keskeinen vaikutus tuotanto-
kustannusten tasoon. Suomessa viljojen, erityisesti vehnän ja ohran, keskisadot ovat 

















Kuvio 5.4. Yrityksen kustannuksiin vaikuttavia osatekijöitä. 
yhteisön alueella vähän vilj eltyj en rukiin ja kauran satotaso on ollut meillä likimain 
eurooppalaisella tasolla (KoLA ym. 1991). Kotieläintuotteiden tuotostaso on Suo-
messa varsin kilpailukykyinen muihin EU-j äsenmaihin nähden. 
Maataloustuotteiden tuotantokustannuksia voidaan tarkastella erilaisten tilasto-
aineistojen pohjalta. Tilastoaineistona voidaan tällöin käyttää muun muassa Maa-
talouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilamallilaskelmia j a maatalouden kannat-
tavuuskirj anpitoaineistoa sekä Maaseutukeskusten Liiton ylläpitämän maidontuo-
tannon T-tarkkailun tietoja. Käytettävä laskentamenetelmä sekä kustannusten ja 
tuottoj en j akamisessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat yksikkökustannusten suuruuteen 
(vrt. ALASTALO ym. 1993). Tämän vuoksi seuraavassa esitettävät maataloustuot-
teiden yksikkökustannukset kuvaavat enemmänkin tuotantokustannusten suhteellis-
ta tasoa kuin niiden absoluuttista suuruutta. 
Tilamallit ovat Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa normilukuj en 
perusteella laadittuja tuotantokustannuslaskelmia, joiden avulla voidaan arvioida 
hintamuutosten vaikutuksia eri tuotteiden yksikkökustannuksiin sekä tilakoon ja 
tuotantokustannusten välistä riippuvuutta. Laskelmien avulla pyritään seuraamaan 
ennen kaikkea kustannuskehitystä, eivätkä ne näin ollen täysin kuvaa maatalous-
tuotteiden todellisia tuotantokustannuksia. Tilamallien rakennetta ja tuotantokus-
tannuslaskelmien perusteita on selvitetty tarkemmin MTTL:n tiedonannossa n:o 180 
(ALA-MANTILA 1992). 
Viimeisimmät tilamalleihin perustuvat tuotantokustannukset on laskettu vuoden 
1992 marraskuun hinnoin, jotka olivat joiltakin osin vielä ennakollisia. Tilamallien 
perusteella nähdään selvästi tuotantokustannusten j a yrityskoon välinen riippuvuus 
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kaikissa tuotantosuunnissa. Esimerkiksi maidontuotannossa, jossa tuotantokustan-
nukset on laskettu neljää eri suuruusluokkaa (8, 16, 32 ja 60 lypsylehmää tilaa kohti) 
edustavillaviljelmämalleilla, tuotantokustannuksen suhdeluku vaihteli 100:sta 63 : een. 
Vastaavasti rehuviljantuotannossa suurimman (160 ha) tilamallinperusteella leipävil-
jan tuotantokustannuksen suhdeluku oli 60, kun se 20 hehtaarin peltoalalla oli 100. 
MTTL:n kannattavuuskirjanpitoaineiston perusteella voidaan tarkastella mai-
don- ja viljantuotannon yksikkökustannuksia sekä tilakoon ja tilan alueellisen 
sijainnin vaikutusta tuotantokustannuksiin. Tutkimusaineiston tiedot on kerätty 
kannattavuustutkimuksessa mukana olevilta tiloilta. Tulokset kuvaavat näin ollen 
tuotantokustannuksia tehokkaasti hoidetulla suomalaisella maatilalla. Tuotantokus-
tannuksia on laajasti tarkasteltu muun muassa ALASTALOn ym. (1993) tekemässä 
selvityksessä. Siinä tarkasteltiin kirjanpitoaineiston pohjalta tilakoon vaikutusta 
maidon j a viljan yksikkökustannuksiin. Kirjanpitoaineiston perusteella yrityskoon 
kasvu yhdellä nautayksiköllä laski maidon tuotantokustannusta 6 p/1 siirryttäessä 
kokoluokasta 12 lehmää/tila kokoluokkaan 31 lehmää/tila (ALASTALO ym. 1993). 
Taulukko 5.1. Maataloustuotteiden tuotantokustannukset suhdelukuna eri kokoi-
silla tiloilla MTTL:n tilamallilaskelmien mukaan vuoden 1992 IV neljänneksellä. 
Maito 	 8 lehmää, 	16 lehmää, 	32 lehmää, 	60 lehmää, 
peltoa 14 ha 	peltoa 27 ha 	peltoa 55 ha 	peltoa 103 ha 
Kustannukset 	100 	 83 	 70 	 63 
Naudanliha 	eläimiä 20, 	eläimiä 60, 	eläimiä 120, 	eläimiä 180, 
peltoa 11 ha 	peltoa 34 ha 	peltoa 68 ha 	peltoa 102 ha 
Kustannukset 	100 	 77 	 71 	 69 
Sianliha 	sikapaikkoja 70, sikapaikkoja 150, sikapaikkoja 300, sikapaikkoja 500, 
peltoa 14 ha 	peltoa 22 ha 	peltoa 29 ha 	peltoa 48 ha 
Kustannukset 	100 	 88 	 86 	 82 
Kananmunat 	kanoja 1000 kpl, kanoja 3000 kpl, kanoja 5000 kpl, kanoja 5000 kpl, 
peltoa 10 ha 	peltoa 31 ha 	peltoa 51 ha 	peltoa 0 ha 
Kustannukset 	100 	 87 	 82 	 81 
Leipävilja 	peltoala 20 ha 	peltoala 40 ha 	peltoala 80 ha 	peltoala 120 ha 
Kustannukset 	100 	 86 	 72 	 67 
peltoala 160 ha 
Kustannukset 	62 
Rehuvilja 	peltoala 20 ha 	peltoala 40 ha 	peltoala 80 ha 	peltoala 120 ha 
Kustannukset 	100 	 86 	 70 	 66 
peltoala 160 ha 
Kustannukset 	60 
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Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tuotantokustannuslaskelmissa 
vuodelta 1993 (MTTL 1995) saatiin maidon tuotantokustannukseksi pienimmässä 
kokoluokassa (10-20 ha, keskim. 12 lehmää/tila) 4,32 mk/1, kun se yli 50 hehtaarin 
tiloilla (keskim. 28 lehmää/tila) oli 3,29 mk/1 (taulukko 5.2). Keskimääräinen 
tuotantokustannus oli 3,96 mk/lsisältäenviljelij äperheenpalkkavaatimuksen (39 mk/ 
tunti) ja pääoman korkovaatimuksen. Ostorehukustannus oli keskimäärin 0,74 mk/ 
litra vaihdellen 0,83-0,54 mk/1 tilakoosta riippuen. Viljelyalan kasvaessa viljan 
tuotantokustannus alenee merkittävästi. Viljan tuotantokustannus vuonna 1993 oli 
Taulukko 5.2. Maidon ja viljan tuotantokustannukset. 
Maidontuotannon kustannusrakenne sekä tuotantokustannus (mk/1) tilakoon mukaan 







30-50 yli 50 ha Keskim. 
19 	28 	16 
Ostorehukustannus 0,83 0,79 0,65 0,54 0,74 
Kone- ja kalustokustannus 0,46 0,49 0,52 0,50 0,51 
Vilj. perh. palldcavaatimus 1,97 1,59 1,47 1,12 1,62 
Pääoman korkovaatimus 0,34 0,37 0,42 0,47 0,40 
Palkkakustannus 0,04 0,06 0,08 0,17 0,07 
Muut kustannukset 1,34 1,34 1,45 1,54 1,44 
- Sivutuotteiden arvo 0,65 0,73 0,90 1,04 0,82 
Tuotantokustannus yht. (mk/1) 4,32 3,92 3,68 3,29 3,96 
Viljantuotannon kustannusrakenne sekä viljan tuotantokustannus (mk/kg) tilakoon 
mukaan Etelä-Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1993. 
Tilakoko, ha/tila 10-20 20-30 30-50 yli 50 ha Keskim. 
Ostolannoitteet 0,23 0,28 0,30 0,28 0,28 
Ostosiemenet 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07 
Kone- ja kalustokustannus 0,40 0,40 0,35 0,36 0,36 
Vilj. perh. palldcavaatimus 0,72 0,64 0,48 0,29 0,38 
Pääoman korkovaatimus 0,53 0,47 0,50 0,45 0,47 
Palkkakustannus 0,00 0,02 0,02 0,13 0,09 
Muut kustannukset 0,88 0,87 0,74 0,65 0,67 
- Sivutuotteiden arvo 0,02 0,16 0,34 0,30 0,28 
Tuotantokustannus yhteensä (mk/kg) 2,82 2,58 2,14 1,93 2,05 
Lähde: MTTL 1995. 
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Taulukko 5.3. Viljan tuotantokustannus (mk/kg) tilakoon mukaan Etelä-Suomen 
kirjanpitotiloilla vuosina 1985-1993. 
10-20 20-30 30-50 yli 50 ha Keskimäärin 
1985 2,56 2,36 1,99 1,72 1,93 
1986 2,73 2,26 1,92 1,74 1,91 
1987 2,93 2,87 2,39 2,15 2,34 
1988 3,35 3,02 2,57 2,31 2,51 
1989 2,46 2,24 1,75 1,63 1,78 
1990 2,39 2,18 1,86 1,69 1,84 
1993 2,82 2,58 2,14 1,93 2,05 
Lähde: ALASTALO ym. 1993, MTTL 1995. 
keskimäärin 2,05 mk/kg vaihdellen 2,82 markasta viljakiloa kohti (10-20 ha:n tilat) 
1,93 markkaan (yli 50 ha:n tilat, ks. taulukot 5.2 ja 5.3). Pääomakustannukset ovat 
viljanviljelyssä korkeat. Maidontuotannossa puolestaan viljelijäperheen palkka-
vaatimus ja oman pääoman korkovaatimus muodostavat yli puolet maidon tuotanto-
kustannuksesta. 
Kirjanpitoaineiston perusteella voidaan tarkastella myös maidon tuotantokus-
tannuksen alueellista vaihtelua. Vuonna 1990 maitolitran yksikkökustannus Etelä-
Suomen 10-20 hehtaarin maitotiloilla oli keskimäärin 3,63 mk/1, kun se Väli-
Suomen alueella oli 3,66 mk/1 ja Pohjois-Suomessa 4,19 mk/1. 20-30 hehtaarin 
tiloilla tuotantokustannusero Etelä-Suomen (3,16 mk/1) ja Pohjois-Suomen (3,45 
rnk/l) välillä oli 29 p/1. Pohjois-Suomessa oli selvästi korkeampi ostorehukustannus 
(2,3 kertainen) ja ostolannoitekustannus (1,23 kertainen) kuin Etelä-Suomessa 
(1-InvA 1994). 
Viljan tuotantokustannus on suuresti riippuvainen kasvukauden sääolosuhteista, 
mikä näkyy tuotantokustannuksen melko voimakkaana vuotuisena vaihteluna. 
Vuosina 1985-1993 viljan keslcimääräinentuotantokustannus Etelä-Suomen kirj an-
pitotiloilla on ollut 1,78-2,51 mk/jyväkilo. Viljan tuotantokustannus on vaihdellut 
vuosittain eri kokoisten tilaryhmien välillä 0,70-1,04 mk/kg. Pienin vaihtelu (70 p) 
oli kasvukaudella 1993. 
5.2.2. Tuotantokustannusten sopeutumisedellytykset 
Suomen liityttyä Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan piiriin ja yhteisille 
markkinoille tuottaj ahintoj en samalla laskettua on tullut entistä tärkeämmäksi 
kiinnittää huomiota tiloilla tuotettujen tuotteiden tuotantolcustannuksiin ja mahdolli-
suuksiin alentaa niitä. Tuotannon lisääminen on ollut monissa tapauksissa nimen-
omaan kotieläintaloudessa vaikeaa tilakohtaisten rajoitusten takia, jolloin tuloksen 
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ylläpitämiseksi ja parantamiseksi viljelijän on paneuduttava tuotantokustannusten 
alentamiseen. Euroopan unioniin liittymisen seurauksena kustannussäästöjä on 
mahdollista saavuttaa erityisesti paljon ostorehuja käyttävillä kotieläintiloilla. Kus-
tannusten on oletettu alenevan varsinkin sika-ja siipikarjataloudessa, joissa rehuj en 
osuus on noin 70 % tuotantokustannuksista. Ostorehujen hintojen uskottiin (esim. 
KETTUNEN ja NIEMI 1994) alenevan liittymisen jälkeen noin 40 % ja vuoden 1995 
ensimmäisen puolivuotiskauden perusteella tähän on melkein päästy. Hinnat ovat 
laskeneet rehuista riippuen 30-40 %. 
Yksittäisen tilan kannalta kustannusten alentamismahdollisuudet ovat sidoksissa 
tilalla aiemmin tehtyihin ratkaisuihin ja toisaalta tilan toimintaympäristöön. Tilan 
tuotantokustannukset tuoteyksikköä kohti alenevat tilakoon kasvaessa, mutta tila-
kohtaiset erot voivat olla huomattavia. Merkittävimmät erot eri tilojen välillä ovat 
olleet kone- ja rakennuskustannuksissa sekä kotieläintiloilla ostorehukustannuk-
sissa (mm. PUURUNEN ym. 1992). Vilj elij öiden välisellä koneyhteistyöllä on mahdol-
lisuus saavuttaa osa samoista yksikkökustannusten säästöistä kuin peltoalan tai 
eläinmäärän lisäyksellä. Tuottajien välinen yhteistoiminta on kustannusvaikutuk-
siltaan nopein ja tehokkain keino rakennerationalisoirmissa. Kustannusten alenemi-
nen voi useissa koneyhteistyön tapauksissa olla jopa suurempi kuin käytännössä 
tilakoon kasvattamisella saavutettu skaalaetu. Yhteistoiminta yleensä on nimen-
omaan pienten yritysten keino saavuttaa suurten yritysten etuja. 
Tilojen välinen koneyhteistyö voi olla yksinkertaisimmillaan naapuriapua tai 
yhteisiä koneita. Muita koneyhteistyön muotoj a voivat olla: konerengas, konepankki, 
koneurakointi, koneiden vuokraus, koneiden leasing, koneosuuskunta tai -osakeyh-
tiö ja maamiesseurojen ym. tahojen omistamien koneiden käyttö (KALLIONIEMI 
1990). Konerenkaassa viljelijät vuokraavat koneita toisilleen koneiden omistuksen 
perustuessa yksityisomistukseen. Konerengas voi olla yksinkertaisimmillaan lista 
lainattavista koneista jollakin tietyllä alueella. Konepankista on kyse, mikäli konei-
den lainauksia on järjestelemässä erillinen välittäjä. Koneiden yhteisomistus on 
yleistä Pohjoismaissa, esimerkiksi Ruotsissa nelj äsosa vilj elij öistä omistaa yhden tai 
useamman koneen yhteisesti (KALLIONIEMI 1990). Yhteisomistettuja koneita ovat 
tyypillisimmillään kasvinviljelyyn liittyvät koneet; lietelannanlevittimet, kasvin-
suoj eluruiskut, paalaimet ja muut heinäkoneet sekä puimurit. 
Työtehoseuran (KALLIONIEMI 1988) tutkimuksen mukaan iäkkäät viljelijät ja 
aktiivitilat halusivat omistaa koneensa itse ja suhtautuivat koneyhteistyöhön va-
rauksellisesti. Koneyhteistyökielteisyyden syitä olivat mm. töiden kiireellisyys ja 
koneyhteistyön toimimattomuus käytännössä. Koneyhteistyötä harjoittavat tilat 
olivat pienempiä ja vähemmän koneellistettuja, omistajilla oli lisäksi keskimääräistä 
enemmän kokemuksia muista ammateista. Yhteisomistusta suosivilla tiloilla vilje-
lijät olivat nuorempia, kun taas vanhemmat koneyhteistyötä kannattaneet viljelijät 
suosivat koneiden yksityisomistusta. 
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemän kyselyn (SALLINEN 1992) 
mukaan noin 40 % viljelijöistä harjoitti yhteistoimintaa usean naapurin kanssa ja 
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noin neljännes ei harjoittanut yhteistyötä lainkaan. Tämän kyselyn mukaan nuoret 
suhtautuivat tilojen väliseen yhteistyöhön myönteisimmin. Työtehoseuran (KALuo-
NIEMI 1988) kyselytutkimuksesta poiketen SALLISEN (1992) tutkimuksessa tilojen 
välinen yhteistyö yleistyi tilakoon kasvaessa. Alueittain tarkasteltuna yhteistoiminta 
oli yleisintä Itä-Suomessa. Pohjois-Suomessa yhteistoiminnan luonnollisena estee-
nä on usein pitkät välimatkat tilojen välillä. Myös SALLISEN (1992) kyselyn mukaan 
suurimpia ongelmia yhteistyössä olivat töiden ajoittaminen eri osapuolten kesken 
sekä ongelmat koneiden huollossa ja korjauksissa. 
Koneyhteistyön mahdollisuudet tilojen välillä ovat riippuvaisia paitsi tilojen 
keskinäisestä sijainnista niin mitä suuremmassa määrin henkilökohtaisista suhteista 
viljelij öiden välillä sekä asenteista yhteistoimintaan sekä viljelijöiden kyvystä suun-
nitella työt. Käytännössä kahden tai kolmen tilan välinen koneyhteistyö on useimmi-
ten paljon helpommin organisoitavissa ja hyöty osapuolille suurempi kuin suurem-
man tilaryhmän. 
Tilamallien avulla (PUURUNEN ym. 1993) tarkasteltuna viljatiloilla saavutettiin 
10 % kustannusten säästö, kun kaksi samankokoista viljatilaa omisti tärkeimmät 
peltoviljelyssä tarvittavat koneet traktoria lukuunottamatta. Vertailun vuoksi maito-
tilojen saavuttama kustannusten säästö oli vain noin 5 % Onkin huomattava myös 
nykyisessä ja tulevassa tilanteessa, että tiloj en välinen koneyhteistyö kustannusten 
alentamiseksi hyödyttää suuremmassa määrin lähinnä kasvinvilj elytiloj a. Kotieläin-
talouden piirissä hyöty on pienempi ja tulee lähinnä tilan harjoittaman peltovilj elyn 
kustannusten osuutena tilan kustannuksista. Sen sijaan esimerkiksi tuotantoraken-
nusten vuokraus naapurilla koneineen tulee kysymykseen harvemmin 
Kotieläintalouden koneyhteistyötä on mahdollista harjoittaa kuitenkin myös 
viljan kuivauksessa ja jauhatuksessa. Yhteisostoin pystytään lisäksi hankkimaan 
ostorehuja hieman edullisempaan hintaan. Eläinten hoidon järjestäminen useissa 
yksiköissä on ongelmallista normaalille perheviljelmälle eläinten vaatiman j atkuvan 
hoidon ja valvonnan takia. Useamman viljelijän välisen, esimerkiksi yhtymän 
puitteissa myös kotieläintalouden yhteistoimintaa olisi helpompi harjoittaa. 
Sikatalouden puolella emakkorenkaan avulla voidaan saavuttaa huomattava 
porsasmäärän lisäys tavanomaiseen tuotantoon verrattuna samalla kun työnmenekkiä 
tiloilla voidaan selvästi alentaa. Emakkorengas muodostuu napasikalasta ja satelliitti-
sikaloista. Napasikalassa hoidetaan eläinten uudistus, astutus ja siemennys. Satelliitti-
sikaloissa 
 
hoidetaan porsitus Emakkorenkaan avulla voidaan nopeasti kehittää 
sikatiloj en rakennetta ilman suuria investointeja, sillä olemassaolevia rakennuksia 
pystytään yleensä hyödyntämään. Emakkorenkaan avulla on päästy keskimääräistä 
suurempaan lisäkasvuun samalla kun työnmenekki on vähentynyt selvästi. Myös 
porsaiden tautiriskiä on pystytty emakkorenkaan avulla pienentämään. 
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5.3. Maatalouden velkaantuminen 
5.3.1. Pääomaongelmien taustaa 
Nopea tekninen kehitys sekä työn j a pääoman suhteen muuttuminen ovat merkinneet 
pääoman käytön voimakasta lisääntymistä maataloudessa (ANON. 1984a). Tuotan-
totoimirmassa mukana olevat pääomapanokset sitoutuvat perustamis-, jälleen- ja 
laajennusinvestointien kautta erilaisiin tuotantovälineisiin ja maatalousinaahan. 
Tehtävät investoinnit voidaan rahoittaa j oko yrittäjän omarahoituksen (tulorahoitus, 
omaisuuden (metsän) myynti, oma työ) tai yrityksen ulkopuolelta hankittavan 
vieraan pääoman turvin. Kulloinkin käytettävät rahoituslähteet määräytyvät inves-
tointikohteen luonteen, yrittäjän taloudellisen aseman ja tilanpidon vaiheen sekä eri 
rahoituslähteiden saatavuuden ja suhteellisen edullisuuden perusteella. Runsaasti 
pääomia vaativien investointien rahoitukseen joudutaan yleensä käyttämään saman-
aikaisesti useita eri rahoituslähteitä. 
Maataloustuotannon pääomavaltaistumisen myötä omarahoituksen merkitys 
investointien rahoituksessa on viimeisten vuosikymmenien aikana vähentynyt (YLÄ-
TALO ja PYYKKÖNEN 1991). Maatilojen työvoiman väheneminen ja työmenetelmien 
kehittyminen ovat pienentäneet viljelijäperheen työpanosta maatilatalouden raken-
tamisessa ja muissa investoinneissa, jossa oman työpanoksen osuus on ollut 
perinteisesti keskeinen. Samoin voidaan arvioida kantorahatuloj en merkityksen 
vähentyneen maatalouden investointien rahoituksessa. 
Kannattavasti toimivan maatilayrityksen tulisi pitkällä aikavälillä tarkasteltuna 













Kuvio 5.5. Yrityksen rahoituksen riittävyyteen vaikuttavia tekijöitä. 
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turvin. Rahoitusasemaltaan kilpailukykyisellä yrityksellä on oltava toiminnan j atku-
misen turvaava, sitoumuksiin nähden riittävä tulorahoitus sekä riittävä likvidien 
varojen varanto. Näillä ominaisuuksilla varustettu yritys kykenee tarvittaessa 
sopeutumaan nopeastikin muutoksiin sekä markkina-, tuotanto- että rahoitus-
olosuhteissa. Rahoituksen riittävyyteen vaikuttavia tekijöitä tarkastellaan kuviossa 
5.5. 
Maataloustuotannon heikosta kannattavuudesta ja pääomien hitaasta kier-
tonopeudesta johtuen tulorahoituksen muodostuminen maatalousyrityksissä on 
kuitenkin varsin vähäistä. Lukuisat tuotannonraj oitustoimenpiteet ovat lisäksi estä-
neet tilojen pitkäjänteisen kehittämisen ja yksikkökoon kasvun kautta saatavien 
mittakaavaetuj en toteutumisen. Tulorahoituksen jälkeenj ääneisyyttä voitaneenkin 
pitää eräänä keskeisenä velkaisuus asteen kasvuun johtaneena syynä (SIRtl\T 1986). 
Tilastokeskuksen luottokantatilastojen mukaan maatilatalouden luottokanta 
kasvoi 1980-luvulla nimellisarvoltaan 2,8-kertaiseksi ja maatalouden luottokanta 
2,6-kertaiseksi (taulukko 5.4). Erityisen voimakasta kasvu oli vuosikymmenen 
puolivälin jälkeen. Luottokannan kasvu on taittunut 1990-luvulle tultaessa ja 
kääntynyt ensimmäistä kertaa jopa hienoiseen laskuun. Vuoden 1994 lopussa 
maatilatalouden koko luottokanta oli 25 027 milj. markkaa, josta yksinomaan 




















1982 14 393,8 138 10 457,1 140 
1983 16 115,3 154 11 687,7 156 
1984 17 830,9 170 12 652,8 169 
1985 20 110,2 192 14332,2 191 
1986 22 400,2 214 16 029,8 214 
1987 25 407,8 243 18 258,3 244 
1988 28 720,2 274 20 130,3 269 
1989 29 247,7 280 19 651,5 263 
1990 29 390,2 281 19 689,5 263 
1991 28 947,4 277 19 400,7 259 
1992 27 812,0 266 19 928,8 266 
1993 26 484,0 253 18 661,5 249 
1994 25 027,0 239 17 410,8 233 
Maatilatalouden luottokanta sisältää maa-, metsä- ja kalatalouden sekä metsästyksen luotot. 
MTTL:n kokonaislaskelman mukaan (ei sisällä yksityistalouden luottoja). 
Lähde: Tilastokeskuksen luottokantatilastot vuosina 1980-1994. 
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maatalouteen kohdistuvia luottoja oli 70 % eli 17 410,8 milj . mk. 
Maatalouden luottokannan vertaaminen niin maataloustuotannon arvoon kuin 
maataloustulon reaaliseen kehitykseen osoittaa KETTUSEN (1992) mukaan sen, että 
maatalouden velkarasite on kasvanut selvästi. Velkarasituksen kasvu johtuu suurem-
man velkamäärän lisäksi maataloustuottajien tulokehityksen pysähtymisestä ja 
inflaation hidastumisen myötä kasvaneista reaalisista korkokustannuksista. 
Maatalouden tulevan rakennekehityksen kannalta on olennaista se, miten maa-
tilat selviytyvät nykyisistä veloistaan sekä korvaus-ja laajennusinvestointien vaati-
masta lisäluotonotosta. EU-jäsenyyden myötä tapahtunut tuottaj ahintoj en alenemi-
nen merkitsee maatilojen omarahoitusmahdollisuuksien olennaista kaventumista ja 
velkaantuneiden tiloj en raho itusaseman merkittävää heikkenemistä. Rakennekehityk-
s en vaatimien investointien tulisikin kohdentua j atkuvaan kannattavaan tuotantoon 
pystyville tiloille, jotka eivät ole nykyisellään kohtuuttomasti velkaantuneita. Lisäk-
si erityisesti rakennuksiin ja maatalousmaahan kohdistuvat investoinnit tulisi pystyä 
toteuttamaan merkittävästi nykyistä pienemmin kustannuksin. 
5.3.2. Tilojen jakaantuminen eri velkaluokkiin 
Velkojen määrä tilaa kohti antaa karkean yleiskuvan maatilojen velkaisuudesta, 
mutta sen perusteella ei voida juurikaan tehdä päätelmiä tilan rahoitusasemasta tai 
velkojen aiheuttamasta rasituksesta. Maatilatalouden tulo- ja verotilaston (ANON. 
1995c) mukaan vuonna 1993 lähes 37 % maatiloista oli velattomia. Tilojen velka-
määrä vaihtelee huomattavasti eri tuotantosuunnissa (taulukko 5.5). Velkoj en mää-
rä on suhteessa tilojen pääomakantaan. Sikatalouteen erikoistuneilla tiloilla oli 
muihin tuotanto suuntiin kuuluvia tiloja selvästi enemmän markkamääräistä velkaa. 
Pienin velkamäärä oli viljanviljelytiloilla sekä muilla kasvinviljelytiloilla. 
Velkojen epätasaisen j akautumisen vuoksi keskiarvoluvut antavat epätäydellisen 
kuvan maatilojen velkaisuudesta. Tarkastelemalla tilojen jakautumista velkaluok-
kiin eri muuttujien (ikä, tilakoko) perusteella saadaan tarkempi kuva velkaisuuden 
luonteesta. Nuoret viljelijät joutuvat rahoittamaan tilan hankkimisen ja muut 
Taulukko 5.5. Viljelijäpuolisoiden maatilatalouteen kohdistuneet velat (mk/tila) 
keskimäärin vuonna 1993 eri tuotantosuunnissa. 
Maidontuotanto 207 577 
Muu nautakarjatalous 170 988 
Sikatalous 380 246 
Siipikarjatalous 275 772 
Viljanviljely 147 094 
Muu kasvinviljely 163 311 
Lähde: ANON. 1995c. 
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Kuvio 5.6. Maatilatalouden velat velkaista tilaa kohti tilakokoluokan (ha/tila) ja 
viljelijän iän mukaan vuonna 1993 (Lähde: ANON. 1995c). 
yrittäjyyden alkuvaiheeseen ajoittuvat suuret investoinnit varsin yleisesti lähes 
yksinomaan lainarahoituksen turvin, mikä näkyy selvästi nuorten viljelijöiden muita 
suurempana velkamääränä. Vuonna 1993 alle 35-vuotiailla viljelijöillä oli velkaa 
velkaista tilaa kohti keskimäärin 375 000 mk, kun sitä esimerkiksi 45-54-vuotiailla 
on enää noin 237 000 mk/tila. Nuorista alle 35-vuotiaista viljelijöistä noin joka 
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Kuvio 5.7. Maatilojen jakautuminen eri velkaluokkiin maatilatalouden tulo- ja 
verotilaston perusteella vuosina 1987, 1990 ja 1993 (Lähde: ANON. 1989, ANON. 
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Kuvio 5.8. Eri velkaluokkiin kuuluvien tilojen suhteellinen osuus viljelijän iän 
mukaan vuonna 1993 (Lähde: ANON. 1995c). 
viides (17 %) viljelee velatonta tilaa (AN0N. 1995c). Kuviossa 5.6 on tarkasteltu 
keskimääräistä velkamäärää viljelijän iän ja tilakoon perusteella. Nuoret viljelijät 
ovat kaikissa tilakokoluokissa selvästi vanhempia viljelijöitä velkaisempia. 
Kuviossa 5.7 on tarkasteltu kaikkien tilojen jakautumista eri velkaluokkiin 
vuosina 1987, 1990 ja 1993 maatilatalouden tulo- ja verotilastoj en perusteella 
(ANON. 1989, ANON. 1992g, ANON. 1995c). Vuonna 1990 lähes 25 prosenttia 
maatiloista oli täysin velattomia ja velkaisista tiloista joka viidennellä oli maatila-
talouden velkaa alle 50 000 mk. Toisaalta kahteen suurimpaan velkaluokkaan 
(300 000 - 500 000 ja yli 500 000 mk) kuului myös noin viidennes tiloista. Maa-
tilojen velkaisuuden voimakas kasvu 1980-luvun lopulla näkyy kuviossa 5.7 
suurivelkaisten tilojen suhteellisen määrän selvänä lisääntymisenä. Ajanjaksolla 
1987-1990 velattomien ja alle 75 000 markan velkaluokkiin kuuluvien tilojen 
suhteellinen osuus pienentyi yli 9 %. Samanaikaisesti eniten kasvoi velkaluokkaan 
yli 500 000 mk kuuluvien tilojen suhteellinen osuus (noin 5 %). Ajanjaksolla 1990-
1993 velattomien tilojen suhteellinen osuus kasvoi 12,3 % edustaen 36,8 %kaikista 
maatiloista. Kahden suurimman velkaluokan osuus pieneni 2,2 %. 
Viljelijän iän perusteella tarkasteltuna tilat jakautuvat eri velkaluokkiin kuvion 
5.8 mukaisesti. Nuorimmissa ikäluokissa velattomien tilojen suhteellinen osuus oli 
15-28 %, kun se esimerkiksi sukupolvenvaihdosikäisillä (yli 55 v.) viljelijöillä oli 
54 %. Kahteen nuorimp aan ikäluokkaan (alle 35 v.) kuuluvista viljelijöistä 40 %: lla 
oli velkaa yli 300 000 mk ja viidesosalla velkaa oli yli 500 000 mk (ANON. 1995c). 
Muissa ikäluokissa yli 300 000 markan velkamäärän omaavia tiloja oli 1-28 % 
tilamäärästä. 
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5.3.3. Velkojen suhde varoihin 
Yrityksen velkaisuutta voidaan arvioida myös velkojen ja varojen suhteen perusteel-
la, vaikka se varsinaisesti kuvaakin yrityksen vakavaraisuutta ja rahoitusriskiä 
lainanantajan näkökulmasta (MTTL 1984). Verotustietoj en perusteella maatilojen 
velkojen määrä saadaan tarkasti selville, mutta varojen arviointiin ja arvostukseen 
liittyvien ongelmien vuoksi verotus aineiston perusteella laskettu velat/varat -suhde 
ei anna kuitenkaan täysin oikeaa kuvaa maatalousyritysten vakavaraisuudesta. 
Yli 1 peltohehtaarin aktiivitiloilla maatilatalouden velkojen määrä oli vuonna 
1990 keskimäärin 66 % maatilatalouden varoista (AnDiv. 1992b). Alueittain tarkas-
teltuna velat/varat -suhde oli alhaisin Mikkelin maaseutupiirin alueella (0,46) ja 
korkein Turun maaseutupiirin alueella (0,94). Selvästi keskimääräistä korkeampi 
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Kuvio 5.9. Maatilatalouden velat/varat -suhde viljelijän iän ja tilakoon mukaan 
vuonna 1992 (Lähde: ANON 1994e). 
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Maidontuotanto 0,59 0,71 0,98 
Nautakarjatalous 0,62 0,68 1,15 
Sikatalous 0,89 0,99 1,26 
Siipikarjatalous 0,85 0,89 1,06 
Vilja 0,58 0,64 0,86 
Muu kasv.tuot. 0,66 0,74 1,04 
Kaikki tilat 0,60 0,69 1,00 
Maatilatalouden velkojen suhde maatilatalouden varoihin (ANON. 1993b). 
Maatilatalouden (luonnollisten henkilöiden omistamat maatilat) velkojen suhde maatilatalouden 
varoihin (ANON. 1994e). 
Maatalouden velkojen suhde maatalouden varoihin (ANON. 1995e). 
Viljelijän ikä ja tilakoko vaikuttavat merkittävästi velkojen javaroj en suhteeseen. 
Eniten velkaa suhteessa varoihin on nuorilla viljelijöillä sekä toisaalta suurilla 
tiloilla. Keskimääräistä vakavaraisempia velat/varat -suhteella mitattuna ovat yli 
45-vuotiaat viljelijät ja alle 20 hehtaarin tilat (ks. kuvio 5.9). 
Pelkällä maatalouden velat/varat -suhteella mitattuna eniten velkaa vuonna 1993 
oli alle 38-vuotiailla viljelijöillä (1,42). Vakavaraisimpia olivat ikäryhmät 38-64 
vuotta (0,91) ja yli 64-vuotiaat (0,27). Eniten velkaa suhteessa varoihin oli tila- 





Maidontuotanto 0,67 0,64 
Nautakarjatalous 0,87 0,80 
Sikatalous 0,57 0,60 
Siipikarjatalous 0,54 0,53 
Vilja 1,00 0,93 
Muu kasv.tuot. 0,96 0,94 
Kaikki tilat 0,77 0,76 
Maatilatalouden velkojen suhde maatilatalouden tuloihin (ANON. 1993b). 
Maatalouden velkojen suhde maatalouden tuloihin (ANoN. 1995e). 
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kokoluokassa 30-49,9 ha (1,09) ja vähiten alle 20 hehtaarin tiloilla (ANON. 1995e). 
Verrattaessa maatilatalouden ja maatalouden velat/varat -suhteita toisiinsa huoma-
taan, että maatalouden velat/varat -suhde osoittaa heikompaa vakavaraisuutta. 
Tämä johtuu siitä, että maatilatalouden veloista suurin osa on maatalouden velkaa 
ja toisaalta maatalouden osuus maatilatalouden varoista on suhteessa pienempi. 
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna maatilatalouden velkojen suhde varoihin 
vaihteli vuonna 1990 välillä 0,58-0,89 (ANoN. 1993b). Vuonna 1993 maatalouden 
velkojen suhde varoihin vaihteli välillä 0,86-1,26 eri tuotantosuunnissa (ANoN. 
1995e). Suhdeluku oli sikataloudessa selvästi muita tuotannonhaaroja korkeampi. 
Maidontuotantotilat ja viljanvilj elyyn erikoistuneet tilat olivat velat/varat -suhteella 
mitattuna muita tiloja vakavaraisempia. 
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna maatilatalouden velkojen suhde tuloihin vaih-
teli vuonna 1990 välillä 0,54-0,99 (AN0N. 1994b). Vuonna 1993 maatalouden 
velkojen suhde tuloihin vaihteli välillä 0,53-0,94 eri tuotantosuunnissa (ANON. 
1995e). Suhdeluku oli viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla selvästi muita tuotan-
nonhaaroj a korkeampi. Sikatalouteenja siipikarjatalouteen erikoistuneet tilat olivat 
velat/tulot -suhteella mitattuna muita tiloja vakavaraisempia. 
5.3.4. Maatilojen velkarasitus 
Velkoj en kokonaismäärää keskeisempi kysymys on usein maatilojen velankantolcyky 
eli niiden mahdollisuudet selviytyä vieraan pääoman aiheuttamista velvoitteista. 
Vieraan pääoman vaikutus yrityksen talouteen riippuu merkittävästi tuotannon 
kannattavuudesta. Tuotannosta saatavan tulon tulisi kattaa juoksevien kulujen 
lisäksi tehtyjen investointien poistot, vieraasta pääomasta aiheutuva korko ja oman 
pääoman korkovaatimus, jotta tuotantoa voidaan pitää kannattavana. Lisäksi 
lainavaroin tehtävän investoinnin tuoton tulisi olla poistojen vähentämisen jälkeen 
vähintään vieraasta pääomasta maksettavan koron suuruinen. Muutoin investointia 
on rahoitettava muilla tuloilla. Vieraan pääoman vaikutus yrityksen talouteen 
riippuu näin ollen siitä, millainen tuotto vieraalla pääomalla saadaan suhteessa 
velanhoitokustannuksiin (MTTL 1984). 
Vieraan pääoman tilan talouteen aiheuttama rasitus riippuu keskeisesti siitä, 
kuinka suuri osa tuloista joudutaan käyttämään velanhoitomenoihin. Maatilata-
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maatilatalouden velat 
Tunnuslukua voidaan käyttää tilakohtaisen tarkastelun lisäksi erilaisten tila-
ryhmien tai koko maatilatalouden velkarasituksen kehityksen tarkasteluun. Mitä 
pienempiä suhdeluvun arvot ovat, sitä suurempi on velkarasitus ja sitä heikompi on 
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tilojen keskimääräinen rahoitusasema (MTTL 1984). Tarkkoja kriittisen velka-
rasituksen arvoja on vaikea määritellä, koska maatilojen kyky selviytyä velanhoito-
menoista riippuu merkittävästi lainaehdoista ja taloudellisen tuloksen vaihtelusta. 
Maatilojen velkoja ja velankantokykyä selvitelleen työryhmän (AN0N. 1984) mu-
kaan suhdeluvun ollessa alle 0,7 velkarasitusta voidaan pitää keskimääräistä 
suurempana. Suhdeluvun ollessa 0,2-0,3 tai sitä pienempi velkarasituksen voidaan 
katsoa olevan jo huolestuttavan suuri, koska lainojen lyhennysten ja korkojen 
voidaan arvioida olevan vähintään 15 % velan määrästä. 
5.3.5. Rahoitusongelmien laajuus 
Viljelijöiden tulotason lasku, korkealla pysyvä korkotaso ja tilojen kantokykyyn 
nähden ylimitoitetut investoinnit ovat lisänneet maatilojen velkarasitusta ja rahoi-
tusongelmia viime vuosina merkittävästi. Ongelmat liittyvät sekä tilojen maksuval-
miuteen eli kykyyn selviytyä lainojen aiheuttamista kustannuksista että lainojen 
vakuuksien riittävyyteen. Maatalousmaan hinnan lasku merkitsee maatilojen va-
kuusarvoj en alenemista, mikä saattaa vaikeuttaa joissain tapauksissa uuden luoton 
saantia. Vakuuksien riittämättömyys muodostuu ongelmaksi myös silloin, kun 
viljelijä ei pysty selviytymään lainojensa hoidosta (ANON. 1991b). 
Tilojen rahoitusongelmien kokonaismäärän ja laajuuden arviointia vaikeuttaa 
tilastotietoj en vähäisyys. Joitakin arvioita ongelman laajuudesta voidaan kuitenkin 
esittää. Maatilojen vakuusarvotyöryhmä (ANON. 199 lb) esitti pankeille tehdyn 
kyselyn perusteella arvion maatilojen lainanhoito-ongelmien määrästä ja niiden 
tulevasta kehityksestä. Tehty kysely kattoi kaikilla pankkiryhmittymillä keskimää-
rin 80 % asiakasmaatiloista. Taulukossa 5.8 on tarkasteltu työryhmän käyttämien 
mittareiden perusteella velkaongelman laajuutta. Esitetyt prosenttiluvut on muutettu 
vastaaviksi tilamääriksi käyttäen kokonaistilamääränä 129 100 tilaa, joka vastasi 
maatalouslaskennan mukaista aktiivitiloj en määrää vuonna 1990. 
Tehdyn kyselyn perusteella maatilojen rahoitusongelmien määrä oli kasvussa. 
Vuonna 1992 lainanhoito-ongelmia arvioitiin olevan lähes 9 %:11a tiloista eli noin 
11 100 maatilalla. Ongelmatiloj en määrän kasvu on ollut nopeaa, sillä vuonna 1990 
vastaava osuus oli 4,7 %. Kyselyn mukaan lainanhoito-ongelmien pääsyynä pidet-
tiin tilan kantokykyyn nähden ylimitoitettuja investointeja j a lisäalueiden hankintoja. 
Muina keskeisinä syinä tulivat esille ylihintaisettilakaupat, tuottaj ahintoj en alenemi-
nen, suuret yksityistalouden menot sekä tuotteiden menekkivaikeudet (AN0N. 
1991b). 
Eriasteisiin luottojärjestelyihin arvioitiin jouduttavan vuoden 1992 aikana noin 
6 700 tilalla. Keskimääräistä enemmän luottojen järjestelyyn on jouduttu turvautu-
maan Pohjois-Suomessa. Vastaavasti turvaavat vakuudet oli käytetty loppuun tai 
olivat loppumassa noin 9 700 tilalla (7,5 % tilamäärästä). Tässäkin suhteessa 
tilanne oli vaikein Pohjois-Suomessa, missä vastaava osuus tiloista oli 11 % (n. 
1 700 tilaa). 
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Omaisuuden myyntiin on maatiloilla jouduttu turvautumaan varsin harvoin, 
mutta pankkien arvioiden mukaan sekä vapaaehtoinen että pakkohuutokaupassa 
tapahtuva omaisuuden myynti on voimakkaasti lisääntymässä. Pankkien arvion 
mukaan vuonna 1992 noin 400 tilaa joutui pakkohuutokaupan kohteeksi ja eriastei-
seen vapaaehtoiseen omaisuuden myyntiin oli arvioitu turvauduttavan noin 4 200 
tilalla. Toteutunut kehitys on ollut kuitenkin arvioitua hitaampaa, sillä vuoden 1992 
syyskuun loppuun mennessä oli pantu vireille ainoastaan 79 peltopinta-alaltaan yli 
kahden hehtaarin maatilan pakkohuutokauppaa (ANON. 1992e). 
Maatilojen vakuusarvotyöryhmän ehdotusten pohjalta toteutettiin eräitä velkais-
ten tiloj en taloudellista asemaa väkauttavia j ärj estelmiä. Näitä järj estelyj ä hakenei-
den tilojen määrän perusteella voitiin arvioida karkeasti velkaongelman laajuutta. 
Luvut eivät kuitenkaan sisältäneet niitä tiloja, jotka olivat jo hakuvaiheessa todettu 
siinä määrin ylivelkaantuneiksi, etteivät ne täyttäneet vakauttamisjärjestelyiden 
ehtoja. 
Vuoden 1992 helmikuussa maatilahallitus antoi uudet määräykset niistä perus-
teista, joilla valtionlainoille ja korkotukilainoille voitiin myöntää maksulykkäyksiä. 
Vakuusarvotyöryhmän ehdotuksen mukaisesti markkinointi- ja vientimaksujen 
korotukset sekä tavoitehintojen alittuminen katsottiin lainansaajasta riippumatto-
maksi syyksi, jonka perusteella maksuhelpotus voitiin myöntää. Vuoden 1992 
Taulukko 5.8. Maatilojen vakuusarvotyöryhmän pankeille tekemän kyselyn mu-







Tilat, joilla on 
lainanhoito-ongelmia 4,7 6 100 6,4 8 300 8,6 11 100 
Tilat, joilla 
luottoja on järjestelty 2,3 3 000 3,7 4 800 5,2 6 700 
Tilat, joilla turvaavat 
vakuudet on käytetty loppuun 3,9 5 000 6,3 8 100 7,5 9 700 
Lainanhoito-ongelmien 
vuoksi tilalla on jouduttu 
- tilanosien myyntiin 0,4 500 0,8 1 000 1,5 1 900 
- muun omaisuuden myyntiin 0,3 400 0,6 800 1,2 1 500 
- koko tilan myyntiin vapaa-
ehtoisella kaupalla 0,1 100 0,2 300 0,6 800 
- pakkohuutokauppaan 0,04 50 0,1 100 0,3 400 
a) arvio 
Lähde: ANON. 1991b. 
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aikana maksuhelpotuksia myönnettiin vajaalle 4 000 hakijalle 7 000 lainaan yhteen-
sä noin 40 milj, markan arvosta (ANON. 1992e). 
Vuonna 1992 laadittiin vakauttamislainajärjestelmä taloudellisissa vaikeuksissa 
olevien tilojen tilanteen parantamiseksi (AN0N. 1992d). Järjestelmän perusteella 
vakauttamislainat kohdennettiin niille maksuvalmiusongelmista kärsiville elin-
kelpoisille tiloille, joilla oli lainojen vakauttamisen jälkeen edellytykset selvitä 
taloudellisista ongelmistaan. Näiden tilojen kokonaisvelkamäärä sai olla enintään 
miljoona markkaa, kuitenkin niin, että tilalla oli velkaa vähintään 400 000 mk tai että 
muiden kuin valtion- ja korkotukilainoj en osuus oli yli 200 000 mk. Vakauttamis-
lainoj en laina-aika on enintään 10 vuotta. Lainakorko määräytyy maaseutuelinkei-
nolain mukaisesti siten, että valtio maksaa puolet lainan korosta kolmen ensimmäi-
sen vuoden aikana. 
Vakauttamislainaa haki yhteensä noin 3 000 tilaa, joista noin 2 100 täytti lainan 
myöntämisen edellytykset. Vakauttamislainoja voitiin myöntää kaikkiaan 950 milj. 
markkaa, mikä riitti noin 1 800 tilan talouden vakauttamiseen. PYYKKÖSEN (1993) 
tekemän tutkimuksen mukaan vakauttamislainaa hakeneet tilat olivat erittäin velkaisia, 
keskimääräisen velan ollessa hiukan yli 1 milj. markkaa tilaa kohti. 
Vakuusarvotyöryhmä ehdotti, että pankit käyttäisivät mahdollisuuttaan järjestellä 
asiakkaidensa luottoja esimerkiksi muuttamalla vekseleitä pidempiaikaisiksi luo-
toiksi j a pidentämällä lainojen takaisinmaksuaikoja. Pankit ovatkin huomattavassa 
määrin j ärj estelleet uudelleen asiakkaidensa luottoja (AN0N. 1992e). Vakuus arvo-
työryhmä esitti myös talouden tervehdyttämisohjelman laatimista luotto] ärjestelyiden 
kohteeksi joutuville tiloille. Ohjelmassa tuli selvittää tilan tulot, menot, nykyinen 
velkamäärä, maksuvalmiusongelmien syntyyn johtaneet syyt sekä tehdä esityksiä 
tilanteen parantamiseksi. Vakauttamisohjelma on laadittu kaikenkaikkiaan vajaalle 
5 000 tilalle, joista noin 3 000 on vakauttamislainaa hakeneita tiloja (AN0N. 1992e). 
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6. Trendimenetelmän mukaiset ennusteet maatalouden 
tuotantorakenteen alueellisesta rakennekehityksestä 
6.1. Trendi- ja jakaumaennusteet maatalouden rakennekehityksen 
kuvaajana 
Sekä maatalouden tuotantorakenteen että yhteiskunnallisen rakenteen ennustaminen 
on yleensä koettu ongelmalliseksi johtuen rakermekehitykseen liittyvistä monista 
epävarmuustekijöistä. Tuotannon ennustamisessa on yleisesti käytetty trendi-
menetelmiä, ohjelmointimenetelmiä (lineaarista ohj elmointia) j a tarj ontafunktioita 
(KETTUNEN 1988). WALLENBECKin (1978) kehittelemää trendimenetelmän sovel-
lusta ovat aikaisemmin Suomessa käyttäneet KARLSSON ja NEVALA (1979) ennus-
taessaan maatilojen lukumäärän ja keskiko on kehitystä suuralueittain sekä LEPPÄLÄ 
(1984) tutkimuksessaan maatalouden rakennemuutoksesta Hämeen läänissä (mo-
lemmissa tutkimuksissa myös Markovin ketjuj en avulla tehdyt ennusteet). Lisäksi 
menetelmää ovat käyttäneet tutkimuksissaan mm. HASSINEN (1980), KOLA (1987) 
ja YLÄTALO (1989). MÄKINEN (1990) on puolestaan ennustanut Markovin ketju-
menetelmän avulla maatalouden rakennekehitystä vuosituhannen loppuun yritysten 
kokorakenteen ja lukumäärän osalta koko maassa suuralueittain. 
Sekä KARLSSONin ja NEVALAn (1979) että LEPPÄLÄn (1984) tutkimuksissa on 
käytetty kahta erilaista ennustemenetelmää rakenteen ennustamiseen, Markovin 
ketjumalleja ja trendimenetelmää. Kumpikin menetelmä perustuu aikaisemman 
kehityksen projisointiin tulevaisuuteen eli niissä käytetään hyväksi lähimenneisyy-
dessä tapahtuneen rakennekehityksen tarjoamaa informaatiota. KARLssONin ja 
NEVALAn tutkimuksessa menetelmät antoivat varsin yhtäpitäviä rakenne-ennus-
teita. LEPPÄLÄn tutkimuksessa Markovin ketjumenetelmä ennusti trendimenetelmää 
nopeampaa keskikoon kehitystä kotieläintiloilla, mutta tilojen lukumääräennusteissa 
ei ollut suuria eroja. 
Trendiennustamisessa havaintoaineistoon sovitetaan havainnot selittävä funlc-
tio, useimmiten suora. Selitysasteestaja/tai parametrien estimaattienmerkitsevyydestä 
voidaan päätellä, onko havainto aineisto ssa funktion mukaista trendiä. Estimoituj en 
parametrien merkitsevyystasona on perinteisesti pidetty 95 prosentin merkitsevyys-
tasoa, mutta tässä tutkimuksessa myös yli 90 prosentin todennäköisyydellä vaikut-
tavaa trendiä on pidetty joissain erikseen mainituissa tapauksissa merkitsevänä. 
Trendiennusteet ovat joka tapauksessa luonteeltaan enemmän suuntaa antavia kuin 
tarkkoja lukuja antavia. Trendiä ei pidäkään käyttää yksin ennustamiseen, vaan 
trendin antamien tulosten mielelckyyden pohtiminen edellyttää tietoa menneeseen ja 
tulevaan kehityssuuntaan vaikuttavista tekijöistä. Kulloisenkin kehityssuunnan 
takana voi olla useitakin eri syitä, joita trendiennustemalli ei erittele, vaan jättää ne 
lukijan pohdittavaksi (WALLENBECK 1979). 







Kuvio 6.1. Maatilojen lukumäärän jakautuminen peltoalan suhteen. 
vaisuudessa mahdollisten uusien ja muuttuvien kehitystekij öiden rinnalla. Vahvaa 
ja jo jonkin aikaa jatkunutta trendiä tuskin voidaan jättää huomiotta arvioitaessa 
tulevaa kehitystä. Vahvan trendin aiheuttavat tekijät vaikuttanevat vahvasti kehityk-
seen jatkossakin. Joissain tapauksissa aikasarjassa on selviä merkkejä trendin 
muutoksesta, joka antaa viitteitä kehityssuuntaan vaikuttavien tekij öiden vaihtumi- 
sesta. 
Trendiennusteita on perinteisesti laadittu tilojen lukumäärän, pinta-alojen, 
eläinmäärien sekä keskimääräisen tilakoon (peltoa/tila tai eläimiä/tila) ennustami-
seen. Rakennekehitystä voidaan kuitenkin tarkastella em. lukujen lisäksi tilajakaumalla 
eli tilojen lukumäärällä eri kokoluokissa (tai vastaavasti pinta-alalla tai eläinmäärillä 
eri kokoluokissa). Suomessa maatiloj en kokoluokkaj akauma on selvästi painottunut 
pieniin tilakokoluokkiin. Esitettäessä maatilojen kokoluokkajakauma graafisesti 
kuvion 6.1 tapaan, on tuloksena vino voimakkaasti pieniin luokkiin painottunut 
jakauma. Jos kokoluokittain luokitellun aineiston kokoluoklca-akseli (x-akseli kuvi- 
frekvenssi 
YeA 	5-( B 
Kuvio 6.2. Maatilojen kokojakauma logistisella asteikolla. 
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ossa 6.1) muutetaan logaritmiseksi, niin jakaumasta tulee likimain normaalinen, 
kuten kuviosta 6.2 voidaan havaita. Jos jakauman varianssi oletetaan tällöin 
vakioksi, keskimääräisen tilakoon kasvaessa jakauma siirtyy oikealle jakauman 
muodon pysyessä muuttumattomana. 
Tilajakauman kehitystä voidaan tarkastella havainnollisesti vertaamalla esimer-
kiksi nykyistä tilajakaumaa aikaisempien vuosien tilajakaumiin. Lognormaaliin 
jakaumaan perustuen on kehitetty menetelmä, jolla tilajakauman kehitystä voidaan 
ennustaa tilojen lukumäärä- ja keskikokoennusteiden avulla. Logaritmimuunnoksen 
jälkeen jakauman varianssi lasketaan suhteessa lognormaaliseen jakaumaan 
(WALLENBECK 1979). Varianssi on tällöin suhdeluku, joka ilmaisee muunnetun 
jakauman varianssin suhteessa (0,1)-normaalijakauman varianssiin. Varianssi las-
ketaan valitsemalla ne kokoluokkarajat xi ja xj joille tilalukumäärän kumulatiiviset 
suhteelliset osuudet P1 ja Pj ovat symmetrisiä 0,5 suhteen, esim. 0,25 ja 0,75. 
(6.1) 	S2 = {(1n xi — ln x j ) / (0:13inv (Pi )—(1)1"(pi ))12 
S2 	= varianssi 
=i:s kokoluokkaraja 
= tilojen kumulatiivinen suhteellinen osuus kokoluokkaraj alla i 
,Dinv = standardisoidun normaalijakauman kertymäfunktion käänteis-
funktio. 
Kaavassa (6.1) on osoittajassa kumulatiivisia osuuksia vastaava välin pituuden 
neliö muunnetussa tutkittavassa jakaumassa ja nimittäj ässä kumulatiivisia osuuksia 
vastaava välin pituuden neliö normaalijakaumassa (kaavassa normaalijakauman 
kertymäfunktion käänteisfunktio). Jotta peräkkäisten vuosien variansseista tulisi 
vertailukelpoisia tulee osuudet valita, jos mahdollista, aina samasta kohtaa jakaumaa. 
Jos varianssin suureneminen tai pieneneminen ajan myötä on tilastollisesti 
merkitsevää, varianssille on laskettava oma trendiennuste. Tässä tutkimuksessa 
havaittiin, että lypsykarj atiloj en tilakoon varianssi laskee selvästi. Kaikkien maati-
lojen ja aktiivitilojen tilakoon varianssi on puolestaan kasvava. Mikäli ennustetut 
varianssit pysyttelevät lähellä ykköstä, voidaan ennustettu suhteellinen osuus laskea 
eri kokoluokille kaavan (6.2) mukaisesti. Jakauma siis normeerataan keskikoon ja 
varianssin avulla (0,1)-normaalij akaumaksi (WALLENBECK 1979). 
(6.2) 	F(xi )= (1)((ln xi — (1n1 —S2 / 2)) / S) 
F(x) = xi:tä pienempien tilojen ennustettu suhteellinen osuus kaikista 
tiloista 
= standardisoidun normaalijakauman kertymäfunktio 
= tilojen keskikoko. 
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Ennustetun tilajakauman laskeminen on tällöin helppoa, mutta tulokset ovat 
mielekkäitä verrattaessa alkuperäiseen jakaumaan vain, jos alkuperäinen jakauma 
on lähellä (0,1)-lognormaalijakaumaa. Näin ei asia läheskään aina ole. Suomessa, 
jossa pienten tilojen osuus on suuri, tilajakaumat muistuttavat usein muodoltaan 
lognormaalia, mutta varianssi saattaa olla kaukana yhdestä. Tällöin jakauma on 
huomattavasti leveämpi ("hännäe' korkeammat ja huippu matalampi) kuin (0,1)-
lo g-normaalij akauma. Suomessa tilajakaumakehitystä voidaan kaikkien maatiloj en 
ja lypsykarjatilojen osalta arvioida lognormaalia jakaumaa hyväksi käyttäen. 
Varianssin trendi ennuste otettiin huomioon lypsykarj atiloj en osalta. Kaikkien maa-
tiloj en kohdalla ennustetut varianssit olivat liian suuria menetelmän mielekkyyden 
kannalta, jolloin ennustetun suhteellisen osuuden laskennassa varianssin oletettiin 
pysyvän nykyisellä tasolla. Sika- ja kanatilojen jakauma sen sijaan poikkeaa 
huomattavasti (0,1)-log normaalista jakaumasta (jakaumat leveitä eli suuri varianssi 
sekä suurten tilojen suurempi osuus). 
Toisaalta jos kysymyksessä on katkaistu tilajakauma (jätetty pois tarkastelusta 
pienimmät kokoluokat), koko jakaumaa on ensin siirrettävä katkaisun verran 
vasemmalle (alkamaan nollasta) ja laskettava varianssi logaritmimuunnoksen vuok-
si uudelleen. Tällöin voi osoittautua, että siirretyn jakauman varianssi on selvästi 
suurempi kuin alkuperäisen, jolloin ennustemenetelmän antamien tulosten mielek-
kyys kärsii. 
Kun on tehty tilalukumäärän trendiennuste, voidaan ennustetusta suhteellisesta 
jakaumasta laskea helposti koko jakauman lukumääräinen ennuste. Jakaumaennuste 
ei tuota sinällään mitään uutta informaatiota mitä trendiennusteissa ja nykyisessä 
jakaumassa ei jo olisi, siinä vain käytetään normaalijakaumaoletusta muutettaessa 
keskikoon j a tilaj akauman varianssin trendi havainnollisen j akauman muotoon. Jos 
jakaumaoletus ei päde, ennustettu jakauma päinvastoin hukkaa informaatiota 
vääristämällä jakauman eikä anna mielekkäitä tuloksia. 
6.2. Kaikki maatilat ja aktiivitilat 
Maatalouden rakennekehitystä tarkasteltaessa trendiekstrapoloirmin kannalta kiin-
nostavia asioita ovat kunkin tuotantosuunnan tilojen lukumäärä ja keskimääräinen 
tilakoko sekä tilajakauma, eli tilojen jakautuminen eri tilakokoluokkiin kullakin 
alueella. Tilojen lukumääräkehitys on Suomessa kaikilla tuotannonaloilla miltei 
poikkeuksetta ollut viimeisen parin vuosikymmenen aikana laskeva, samoin kuin 
keskitilakoon kehitys on ollut nouseva. Nämä trendit on helppo esittää tasaisesti 
laskevina ja nousevina kuvaajina. Tämä ei kuitenkaan vielä paljasta syitä em. 
kehitykseen. Lisää valaistusta asiaan saadaan tutkimalla tilajakauman kehitystä. 
Pienten tilojen suhteellinen osuus on ollut jatkuvassa laskussa, samalla kun keski-
kokoisten ja suurten tilojen osuus on kasvanut. Lukumääräisesti pienten tilojen 
osuus on laskenut nopeimmin, keskikokoisten tilojen lukumäärä on laskenut vain 
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vähän ja suurten tilojen lukumäärä on muuttunut tuskin lainkaan. Lisäksi vähene-
minen näyttää tapahtuvan eksponentiaalisesti hidastuen, eli suhteellinen vähenemis-
nopeus pysyy samana (mikä puolestaan selittyy viljelijöiden vanhenemisella ja 
tuotannosta luopumisella). Näin ollen tilalukumäärän lasku ja keskitilakoon kasvu 
selittyvät pienten tilojen lopettamisella; jäljelle jääneet tilat eivät juurikaan ole 
voineet laajentaa. Keskimääräisen tilakoon kasvu on ollut hidasta. 
Kun siis pienet tilat lopettavat ja suuremmat jatkavat, tilajakauman kehitys 
riippuu paljolti tilojen vähenemisnopeudesta. Samoin vallitsevasta tilajakaumasta 
riippuu miten keskimääräinen tilakoko kehittyy tämän vähenemisen tuloksena eli 
miten pienten tilojen poistuminen vaikuttaa keslcikokoon. Sekä tilalukumäärän 
laskua että keskikoon kehitystä voidaan ennustaa lähitulevaisuuteen trendiennusteella. 
Tällöin aikaisempien vuosien dataan sovitetaan siihen sopivat käyrät ja oletetaan, 
että kehityssuunta jatkuu samankaltaisena. Näin saadaan (karkeat) ennusteet lähi-
vuosien tilalukumäärälle ja keskimääräiselle tilakoolle. Kun käytettävissä on ennus-
te keskikoon kehityksestä, saadaan tiloj en suhteellinen jakauma määritettyä varianssin 
avulla myös tuleville vuosille. Tältä pohj alta voidaan arvioida, mitkä tekijät mahdol-
lisesti aiheuttavat poikkeamaa trendistä ja mihin suuntaan. Seuraavat trendiennusteet 
ovat tilastollisesti merkitseviä vähintään 95 % varmuustasolla ellei toisin ole mai-
nittu. 
6.2.L Keskimääräinen yrityskoko 
Keskimääräinen peltoala maassamme oli 11 ha vuonna 1980 ja nousi 13,7 ha 
vuoteen 1994 mennessä (TIKE 1995b). Lineaarisen trendiennusteen mukaan keski- 
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Kuvio 6.3. Kaikkien maatilojen keskipeltoalan ennustettu kehitys suuralueittain 
1980-2005. 
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määräinen peltoala nousee 15,7 hehtaariin vuoteen 2005 mennessä, joten tilojen 
keskikoko kasvaa trendin mukaan varsin hitaasti. Alueittain tarkasteltuna keskikoon 
kehitys on sekä absoluuttisesti että suhteellisesti nopeinta Pohjanmaalla, missä 
tilakoko kasvaa 14,7 ha:sta vuonna 1994 runsaaseen 17 ha:iin vuonna 2005 
(+17 %). Etelä-Suomessa keskimääräinen peltoala kasvaa runsaaseen 19 ha:iin 
vuoteen 2005 mennessä. Pohjois-Suomessa tilakoko kasvaa hitaimmin sekä abso-
luuttisesti että suhteellisesti: 7,4 hehtaarista vuonna 1994 vain 8,1 hehtaariin vuonna 
2005. Sisä-Suomessa tilakoko nousee vastaavasti 10,7 hehtaarista 12,6 hehtaariin 
vuonna 2005 (17,8 %). 
Aktiivitiloj en keskimääräinen peltoala oli vuonna 1990 noin 17 ha ja nousi 
vuoteen 1994 mennessä runsaaseen 19 ha:iin. Ennusteen mukaan aktiivitiloj en 
keskipeltoala on noin 22 ha vuosituhannen vaihteessa (+15,4 %). Suuralueittain 
tarkasteltuna aktiivitiloj en keskipeltoala kasvaa absoluuttisesti eniten Etelä-Suo-
messa, missä se kasvaa nykyisestä 22,2 hehtaarista noin 25,3 hehtaariin (+13,8 %) 
vuoteen 2000 mennessä. Suhteellisesti nopeinta kasvu on kuitenkin Pohjois-Suomen 
alueella, missä keskikoko kasvaa 16,5 % tarkastelukauden loppuun mennessä (12,6 
hehtaarista 14,7 hehtaariin). Keskikoon kasvu aktiivitiloj en osalta suuralueittain on 
samansuuntaista kuin kaikkien tilojen osaltakin lukuunottamatta Pohjois-Suomen 
aluetta, missä aktiivitiloj en keskikoko kasvaa sekä absoluuttisesti että suhteellisesti 
nopeammin kuin kaikkien tilojen. 
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Kuvio 6.5. Trendiennuste kaikkien maatilojen lukumääräkehityksestä suuralueittain 
vuoteen 2005. 
6.2.2. Kaikkien maatilojen sekä aktiivitilojen lukumäärä suuralueittain 
Maassamme oli vuonna 1980 kaikkiaan noin 220 000 vähintään 1 peltohehtaarin 
maatilaa, kun vastaava luku oli vuonna 1994 noin 190 000, joista aktiivitiloja oli 
noin 115 000 eli 60 %. Ennusteen mukaan kaikkien tilojen lukumäärä tulee olemaan 
vuonna 2000 noin 175 000 ja vuonna 2005 noin 164 000. Aktiivitiloj en lukumäärä 
puolestaan laskee ennusteen mukaan vuoteen 2000 mennessä 90 000 tilaan ja 
vuoteen 2005 mennessä noin 70 000 tilaan. 
Suuralueittain tarkasteltuna tilalukumäärän väheneminen vuoteen 2005 mennes-
sä on ennusteen mukaan nopeinta Sisä-Suomessa, missä tilalukumäärä vähenee 
nykyisestä 47 000 tilasta runsaaseen 38 000 tilaan (-18 %). Tämä selittyy sillä, että 
Sisä-Suomessa on suhteellisesti paljon pieniä tiloja, jotka lopettavat toimintansa. 
Pohjanmaalla tilojen lukumäärä vähenee nykyisestä noin 45 000 tilasta hieman alle 
39 000 vuonna 2005 (-15 %). Absoluuttisesti tarkasteltuna tilojen lukumäärä 
vähenee kuitenkin eniten Etelä-Suomessa noin 8 800 tilalla (-12 %). Silti tilojen 
lukumäärä kyseisellä alueella muodostaa noin 40 % koko maan tiloista. Sisä-
Suomen ja Pohj anmaan alueille saatiin tilastollisesti merkitsevä laskeva lineaarinen 
trendi yli 95 % varmuudella ja Etelä-Suomen alueelle 90 % varmuudella. Pohjois-
Suomen alueelle ei saatu tilastollisesti merkitsevää trendiä. 
Aktiivitilojen osalta tilalukumäärän väheneminen on absoluuttisesti nopeinta 
Sisä-Suomen alueella (pienten tilojen suhteellinen osuus suuri), missä tiloj en määrä 
vähenee nykyisestä noin 27 000 tilasta 8 000 tilalla vuoteen 2000 mennessä (-29 %). 
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Kuvio 6.6. Kaikkien maatilojen ja aktiivitilojen lukumäärä tilasuuruusluokittain 
1994. 
alueella, missä tilalukumäärä vähenee lähes 50 % nykyisestä runsaasta 8 000 tilasta 
vähän yli 4 000 tilaan. 
6.2.3. Tilajakauma koko maassa ja suuralueittain 
Kuviossa 6.6 on havainnollistettu kaikkien maatilojen j a aktiivitiloj en lukumäärää 
tilasuuruusluokittain 1994. Kuviosta voidaan havaita, että vasta tilasuuruusluokasta 
25-29,99 ha lähtien kaikkien tilojen ja aktiivitiloj en lukumäärät ovat yhteneväiset. 
Kuviossa 6.7 on kuvattu maatilojen tilajakauman muutosta ennustejaksolla 
1994-20059). Pienimmän tilakokoluokan 1-1,99 ha osuus vähenee ja kolmen suu-
rimman tilakokoluokan osuus kasvaa, mutta yleisesti ottaen muutokset ovat aika 
vähäisiä. Kokonaistilalukumäärän laskustajohtuen suurten tilojen lukumäärä pysyy 
lähes vakiona, mutta suhteellinen osuus kuitenkin kasvaa hitaasti. Jakauman muoto 
vuosina 1997-2005 ei juuri muutu johtuen trendinmukaisesta hitaasta tilakoon 
kasvusta. 
9)  Pienimmän kokoluokan äkillinen kasvu ja kokoluokan 20-49,99 lasku vuodesta 1994 vuoteen 
1997 johtuvat täysin siitä, että WALLENBECKin trendimenetelmä osittain vääristää jakaumaa kun 
varianssi on suuri. Todellisuudessa em. muutosta vuosien 1994 ja 1997 välillä ei tapahdu. Kuvio 
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Kuvio 6.7. Kaikkien maatilojen ennustettu jakauma kokoluokittain koko maassa 
vuosina 1994-2005. 
6.2.4. Kokonaispeltoala 
Vuosina 1977-86 kokonaispeltoalan kehitys oli hitaasti vähenevää. Sen sijaan 
vuosina 1986-1994 kokonaispeltoalan kehitys on ollut hitaasti nousevaa. Maamme 
peltoala oli suurimmillaan 1960-luvun lopussa, jolloin yli 1 peltohehtaarin tiloilla oli 
peltoa runsaat 2,6 milj. hehtaaria. 1970-luvulla kokonaispeltoala aleni noin 200 000 
hehtaarilla. Vuonna 1977 maamme kokonaispeltoala oli 2,4 milj. hehtaaria. Vuoden 
1990 maatalouslaskennassa löytyi peltoa kaikkiaan noin 2,54 milj. hehtaaria. 
Kokonaispeltoalan kohoaminen vuonna 1990 lienee johtunut ainakin osittain pelto-
jen tarkemmasta huomioonottamisesta perusteellisen laskennan yhteydessä. Pelto-
ala säilyy ennusteen mukaan nykyisellä tasolla. Näkyvissä ei ole toistaiseksi toimia, 
jotka ratkaisevasti vetäisivät tuotantopohjaa pois maataloudesta. 
6.3. Lypsykarjatilat 
Lypsykarj atiloj en rakennekehitystä on tarkasteltu samalla tavoin kuin kaikkien 
maatilojen osalta. Lypsylehmiä pitäviä tiloja oli maassamme vuonna 1994 kaikkiaan 
34 829 (TIKE 1995a). 
6.3.1. Keskimääräinen yrityskoko 
Lypsykarjatiloilla keskimääräinen yksikkökoko vuonna 1977 oli 6,3 lehmää tilaa 
kohti, kun vastaava luku oli vuonna 1994 noussut jo 12 lehmään. Keskikarjakoko 
















alun havainnoista, antaa keskikaij akoon kasvuksi 0,32 lehmää vuodessa. Ennusteen 
mukaan lypsykarjatiloilla olisi näin ollen keskimäärin 13,8 lehmää vuonna 2000 ja 
15,3 lehmää vuonna 2005. 
Kuviossa 6.8 esitetään ennuste keskikarj akoon kehityksestä suuralueittain. 
Keskikarjakoko kasvaa ennusteen mukaan Etelä-Suomessa 12 lehmästä (vuonna 
1994) noin 15 lehmään vuoteen 2005 mennessä. Pohjanmaalla lypsykarjatilojen 
keskikoko nousee ennusteen mukaan vastaavasti 13 lehmästä (vuonna 1994) noin 17 
lehmään vuonna 2005, Sisä-Suomessa 11 lypsylehmästä noin 14 lehmään ja 
Pohjois-Suomessa 11 lehmästä noin 15 lehmään. 
Keskikarjakokoa kohottavat tulevaisuudessa lehmämäärän lisääminen tiloilla - 
jota tapahtuu etenkin tuotantorakennuksia uusittaessa - sekä myöskin se, että 
lypsykarjataloudesta luopuvat tilat ovat keskimäärin tuotantoa jatkavia pienempiä. 
Trendiennusteen antama tulos perustuu luonnollisesti menneeseen kehitykseen, eikä 
se ota huomioon EU-jäsenyyden mahdollisesti luomia paineita yksikkökoon kasvat-
tamiseen. Tehtyjen tutkimusten (HEIKKILÄ 1987, ALASTALO ym. 1993, KOLA ym. 
1992) mukaan yrityskoolla ja tuotantotekniikalla on selvä yhteys maidontuotannon 
hintakilpailukykyyn. Vertailu EU-maihin puolestaan osoittaa, että suomalaiset 
lypsykarjatilat ovat kooltaan varsin pieniä. Maitotiloj en tuotannon kehittämiselle 
olisi välttämätöntä, että niille annettaisiin kasvun mahdollisuus. 
RYHÄSEN (1994) mukaan maidontuotannossa olevia yrityskokoon liittyviä etuja 
ei ole täysin voitu hyödyntää, koska maatalouspolitiikan pääpaino on ollut ylituotan-
non vähentämiseen tähtäävässä ohjaamisessa, jolloin tuotannon kehittäminen on 
jäänyt taka-alalle. Lisäksi noudatettu korkeahintamaatalouspolitiikka takasi sen, 
Kuvio 6.8. Lypsykarjatilojen keskimääräisen karjakoon ennustettu kehitys suur-
alueittain vuoteen 2005 (lypsylehmiä/tila). 
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että p äätoimista lypsykarjataloutta voitiin harj oittaa pienissäkin yksiköissä. Lypsy-
karj ayritysten kokoa on säädelty Suomessa jo 1970-luvun lopulta asti; aluksi 
perustamislupajärjestelmän, myöhemmin tilakohtaisten kiintiöiden avulla. Perus-
tamislupa- jakiintiöjärj estelmä ovat Ilidastaneet karj akoon kasvattamista. Tuotannon-
rajoitukset ovat rajanneet yrityskoon useimmilla tiloilla alueelle, jossa yksikkö-
kustannukset alenevat voimakkaasti yrityskoon kasvaessa (RYHÄNEN 1994). 
6.3.2. Lypsykarjatilojen kokonaislukumäärä suuralueittain 
Trendiennusteen mukaan lypsykarjatilojen lukumäärä supistuu nykyisestä 34 829 
tilasta lähes 10 400 tilalla eli noin 30 % vuoteen 2000 mennessä. Vuoteen 2005 
mennessä lypsykarjatilojen lukumäärä supistuisi ennusteen mukaan yhteensä noin 
17 100 tilalla eli noin 50 %. Lypsykarj atiloj en lukumäärä putoaisi trendin mukaan 
näin ollen noin 18 000 tilaan vuoteen 2005 mennessä (kuvio 6.9). 
Kartassa 6.2 esitetään trendiennuste lypsykarjojen lukumäärän alueittaisesta 
kehityksestä vuodesta 1994 vuoteen 2005. Tilojen lukumäärä supistuu ennusteen 
mukaan eniten Etelä-Suomessa, jossa tilojen lukumäärä putoaa noin 10 300 tilasta 
noin 4 700 tilaan (-54 %). Vastaavasti Pohjanmaalla lypsykarj atiloj en määrä laskee 
9 770 tilasta 5 300 tilaan (-46 %). Sisä-Suomessa, jossa lypsykarjataloudella on 
erittäin suuri aluetaloudellinen merkitys, lypsykarjatilojen määrä supistuu trendi-
ennusteen mukaan noin 5 300 tilalla eli noin 6 000 tilaan (-47 %) vuonna 2005. 
Pohjois-Suomessa lypsykarjatilojen määrä laskee 3 600 tilasta noin 1 800 tilaan 
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Kuvio 6.10. Lypsykarjatilojen ennustettu lukumäärä kokoluokittain koko maassa. 
6.3.3. Lypsykarjatilojen kokoluokkajakauma 
Kuviossa 6.10 lypsykarj atiloj en j akaumaa karj akoon mukaan tarkastellaan vuosien 
1994, 1997, 2000 ja 2005 osalta. Kauden 1977-94 perusteella vuoteen 2005 
mennessä lypsykarjatilojen jakaumassa tapahtuisi suhteellisen pieniä muutoksia 
vuoden 1994 jakaumaan verrattuna. Mallin mukaan 1-9 lehmän karj oj en suhteelli-
nen osuus laskee 38 %:sta 8 %:iin, 10-14 lehmän karj oj en osuus nousee 31 %:sta 
38 %: iin ja 15-19 lehmän karj oj en osuus nousee 20 %:sta 37 %: iin ajanjaksolla 
1994-2005 (kuvio 6.10). Absoluuttisesti ja suhteellisesti eniten laskua tapahtuu 
pienten alle 6 lehmän karjoj en lukumäärässä. Tilojen lukumäärä laskee 4 200 tilalla 
10-14 lehmän tilaryhmässä. Tilojen määrä laskee myös 15-19 lehmän ja 20-29 
lehmän tilakokoluokissa. Edellisessä vähennys on noin 400 tilaa ja jälkimmäisessä 
tilakokoluokassa yli 700 tilaa vuosina 1994-2005. Tilojen määrä kasvaa sitä vastoin 
yli 30 lehmän tilakokoluokassa. Lisäys on lähes 300 tilaa vuosien 1994-2005 aikana. 
Kuviossa 6.11 esitetään lypsykarj oj en koon jakaantuminen suuralueittain vuo-
sina 1994, 1997, 2000 ja 2005. 10-14 lypsylehmän kokoluokka on kaikilla alueilla 
selvästi suurin. Etelä-Suomen mainittu kokoluokka käsittää noin 31 % alueen 
kaikista lypsykarjatiloista, Pohjanmaalla 28 % ja Sisä-Suomessa 33 % ja Pohjois-
Suomessa 36 %. Ennusteen mukaan kokoluokan suhteellinen osuus säilyy suurim-
pana myös seuraavalla kymmenvuotisjaksolla kaikilla muilla suuralueilla, paitsi 
Pohjanmaalla, jossa 15-19 lehmän kokoluokka nousee suurimmaksi. 
6.3.4. Maidon kokonaistuotanto 
Maidon kokonaistuotannon määrään vaikuttavat tilojen lukumääränjakeskikarjakoon 
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Kuvio 6.12. Lypsylehmien keskituotoksen ennustettu kehitys vuosina 1970-2005. 
tasaisesti. Jalostustyön ohella tuotostasoa on ollut kohottamassa lehmien määrän 
alenemisen myötä tapahtuva eläinaineksenparantuminen. Lehmäkannan supistuesssa 
karsinta on yleensä kohdistunut heikoimpiin yksilöihin. Keskituotoksia ovat olleet 
osaltaan nostamassa myös tuottajien ammattitaidon lisääntyminen sekä rehujen ja 
ruokintajärjestelmien kehittyminen. 
Ennustettaessa keskituotosten tulevaa kehitystä voidaan todeta, että edellä 
mainitut tekijät ovat edelleen keskeisesti vaikuttamassa tuotoksia no stavasti. Lehmi-
en keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista lasketun 
lineaarisen trendin mukaisesti 87 litraa vuodessa. Vuoteen 2000 mennessä keskituo-
tos kohoaisi nykyisestä 5 600 litrasta 6 200 litraan lypsylehmää kohti vuodessa. 
Ennusteperiodin päättyessä vuonna 2005 olisi keskituotos 6 650 litraa vuodessa. 
Tällä hetkellä T-tarkkailukarjoj en keskituotos on jo tätä hieman korkeampi (6 700 1 
vuonna 1994), joten arvioidun tuotostason saavuttaminen on täysin mahdollista. 
Trendiennusteen mukaan lypsykarjatilojen lukumäärä supistuu noin 18 000 
tilaan, joiden keskikarjakoko on 15,3 lehmää. Keskituotoksen nousu huomioon 
ottaen maidontuotanto laskisi tällöin koko maassa 1 800 milj. litraan, joka on 
selvästi alle EU-neuvotteluissa sovitun maitokiintiön (2 270 milj. litraa). Voidaan-
kin todeta, että pelkän luonnollisen kehityksen turvin ei tuotantomäärien nykytasoa 
voida saavuttaa. Kansallisen tuotantokiintiön täysimääräinen hyödyntäminen edel-
lyttää aikaisempaa kehitystä selvästi nopeampaa keskikarjakoon ja/tai keskituotoksen 
kasvua tai vaihtoehtoisesti tilalukumäärän hitaampaa vähenemistä. Jos lypsykarja-
talouden rakennemuutosta tarkastellaan vaihtoehtoisilla tuotantotavoitteilla, voi-
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kansallisen maitolciintiön mukainen tuotantotaso, 2 270 milj. litraa 
(2 342 milj. kg), voidaan 6 650 litran keskituotoksella saavuttaa, jos 
18 000j älj elle jäävällä maitotilalla keskikarjakoko kasvaisi trendin 
ennustamasta 15 lehmästä noin 18-19 lehmään tilaa kohden 
trendiennusteen mukaisella 15 lypsylehmän keskitilakoolla tarvitaan 
lähes 23 000 lypsykarjatilaa tuottamaan kansallisen maitokiintiön 
mukainen tuotantotaso. 
6.4. Sikatilat 
Sikatiloj en rakennekehitystä on tarkasteltu samalla tavoin kuin lypsykarjatilojen. 
Tarkan käsityksen saamiseksi emakko- ja lihasikatiloja on tarkasteltu erikseen. 
Pohjois-Suomen alue ei ole mukana suuraluetarkastelussa sikatalouden vähäisen 
aseman takia. Myös ennusteiden luotettavuus olisi heikko pienen sikatilamäärän 
vuoksi. Saatavissa olevien tilastotietojen mukaisesti emakkotiloiksi on laskettu 
kaikki tilat, joilla on emakkoj a. Lihasikataloudessa rakennekehitystä on tarkasteltu 
kuitenkin ainoastaan niiden sikatiloj en osalta, joilla on vähintään 10 lihasikaa. 
Kaikkiaan sikoja pitäviä tiloja oli maassamme vuonna 1994 kaikkiaan yli 10 000. 
Emakkoja pitäviä tiloja oli noin 5 000, lihasikoja pitäviä tiloja 7 500, joista noin 
5 400 tilalla oli vähintään 10 lihasikaa. Päätuotantosuuntanaporsastuotanto oli noin 
2 800 tilalla, lihasikojen kasvatus noin 2 600 ja yhdistelmäsikatalous noin 1 200 
tilalla (TIKE 1995b). Yli 3 000 sikoja pitävällä tilalla päätuotantosuunta oli jokin 
Kuvio 6.13. Lihasikoja pitävien tilojen (> 10 lihasikaa) keskimääräisen sikala-








muu kuin sikatalous. Rakennetilastoj en perusteella voidaan karkeasti arvioida, että 
sikataloutta harjoittavat päätuotantosuuntanaan sellaiset tilat, joilla on vähintään 
joko 50 lihasikaa tai 10 emakkoa. 
6.4.1. Keskimääräinen yrityskoko 
Vuonna 1983 lihasikoj a pitävillä tiloilla (>10 sikapaikkaa) keskimääräinen yksikkö-
koko oli 97 lihasikaa tilaa kohti, kun vastaava luku oli vuoteen 1994 mennessä 
noussut jo 120 sikaan. Keskisikalakoko on noussut varsin suoraviivaisesti. Lineaa-
rinen trendi, joka on laskettu 1980-luvun alun havainnoista, antaa keskisikalakoon 
kasvuksi 2,15 sikaa vuodessa. Ennusteen mukaan lihasikoja pitävillä tiloilla olisi 
näin ollen keskimäärin 134 lihasikaa vuonna 2000 ja 145 lihasikaa vuonna 2005. 
Keskisikalakoko kasvaa ennusteen mukaan nopeimmin Etelä-Suomessa 128 siasta 
(vuonna 1994) 152 sikaan vuoteen 2005 mennessä. Pohjanmaalla lihasikoj a pitävien 
tilojen keskikoko nousee vastaavasti 109 siasta (vuonna 1994) 138 sikaan vuonna 
2005. Sisä-Suomessa yksikkökoko kasvaa 111 lihasiasta 126 lihasikaan. 
Trendiennusteen antama tulos on puhtaasti menetelmän antama, eikä se ota 
huomioon EU-j äsenyyden luomaa painetta yksikkökoon kasvattamiseen. Tehtyjen 
tutkimusten (NIEMI ja MARTTILA 1992, HEIVIMILÄ 1995) mukaan yrityskoolla ja 
tuotantotekniikalla on selvä yhteys sianlihan tuotannon hintakilpailukykyyn. Suo-
messa valtiovalta on perustamislupajärjestelmän avulla tähän saakka estänyt 
sikalakoon kasvattamisen. Lisäksi noudatettu korkeahintamaatalouspolitiikka on 
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Kuvio 6.14. Emakkoja pitävien tilojen keskimääräisen yrityskoon ennustettu kehi-




Vertailu pohjoisiin EU-maihin osoittaa, että suomalaiset sikalat ovat kooltaan varsin 
pieniä. Koska yrityskoon vaikutus tuotantokustannuksiin on erittäin suuri sianlihan 
tuotannossa, paineet tuotantoyksiköiden kasvattamiseksi ovat uudessa markkina-
tilanteessa voimakkaita. Voidaankin olettaa, että keskimääräisen yksikkökoon 
kasvu nopeutuu verrattuna ajanjaksoon 1983-94. 
Emakkoj a pitävien tiloj en keskikoko on kasvanut samoin varsin hitaasti vuodesta 
1977. Vuonna 1977 yksikkökoko oli 12 emakkoa, vuonna 1986 noin 19 emakkoa ja 
vuonna 1994 noin 23 emakkoa/tila. Keskiemakkoluku on noussut varsin suoravii-
vaisesti ajanjaksona 1977-1994. Lineaarinen trendi antaa keskikoon kasvuksi 0,63 
emakkoa vuodessa. Trendiennusteen mukaan emakkoja pitävillä tiloilla olisi näin 
ollen keskimäärin noin 28 emakkoa vuonna 2000 ja noin 31 emakkoa vuonna 2005. 
Ennusteen mukaan keskiemakkoluku kasvaa Etelä-Suomessa 25 emakosta (vuonna 
1994) 33 emakkoon vuoteen 2005 mennessä. Pohjanmaalla emakkoja pitävien 
tilojen keskikoko nousee ennusteen mukaan 20 emakosta (vuonna 1994) 27 emak-
koon vuonna 2005. EU-jäsenyyden luoman markkinatilanteen vuoksi ennusteen 
mukaisen keskikoon kasvun voidaan arvioida olevan aivan liian hidas. Kehityksen 
voidaankin olettaa j atkuvan huomattavasti nopeampana kuin ajanjaksolla 1977-95. 
6.4.2. Sikatilojen kokonaislukumäärä suuralueittain 
Trendiennusteen mukaan lihasikoja pitävien tilojen (>10 sikapaikkaa) lukumäärä 
supistuu nykyisestä 5 383 tilasta (vuonna 1994) noin 700 tilalla eli 13 % vuoteen 
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Kuvio 6.15. Trendiennuste lihasikoja pitävien tilojen (> 10 lihasikaa) lukumäärä-
kehityksestä koko maassa vuoteen 2005. 
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ennusteen mukaan yhteensä noin 1 400 tilalla eli 26 %. Lihasikoja pitävien tilojen 
lukumäärä putoaisi näin ollen noin 4 000 tilaan vuoteen 2005 mennessä (kuvio 
6.15). 
Sikatalous on keskittynyt Suomessa erityisesti Varsinais-Suomeen, Satalumtaan 
ja Etelä-Pohjanmaalle. Tämä alue tulee myös tulevaisuudessa olemaan keskeisintä 
sianlihantuotantoaluetta, sillä rehutehtaat sijaitsevat lähellä rannikkoa ja lisäksi alue 
on keskeisintä rehujen raaka-aineeena käytettävän viljan tuotantoaluetta. Lihasika-
tilojen lukumäärä supistuu ennusteen mukaan Etelä-Suomessa 3 100 tilasta noin 
2 200 tilaan (-30 %). Vastaavasti Pohjanmaalla lihasikoja pitävien tilojen määrä 
laskee 1 600 tilasta 1 100 tilaan (-30 %). Sisä-Suomessa, jossa sikataloudella on 
huomattavasti vähäisempi merkitys, lihasikatiloj en määrä supistuu trendiennusteen 
mukaan noin sadalla tilalla eli alle 600 tilaan vuonna 2005 (-8 %). 
Emakkoj a pitävien tilojen lukumäärässä tapahtuu trendiennusteen mukaan ajan-
jaksona 1994-2005 vielä huomattavampi supistuminen kuin mitä lihasikoja pitävien 
tilojen lukumäärässä. Tilojen lukumäärä putoaa 5 000 tilasta noin 2 100 tilaan eli 
lähes 60 % vuoteen 2005 mennessä (kuvio 6.16). Näin pitkän aikavälin ennusteeseen 
liittyy paljonkin epävarmuutta, mutta jo vuoteen 2000 mennessä arvioidaan luku-
määrän laskevan noin 32 %. Tilojen lukumäärä supistuu ennusteen mukaan eniten 
Etelä-Suomessa, jossa tilojen lukumäärä putoaa 2 800 tilasta noin 1 000 tilaan 
(-62 %). Pohjanmaalla emakkoja pitävien tilojen määrä laskee 1 700 tilasta 800 
tilaan (-53 %). Sisä-Suomessa emakkotiloj en määrä supistuu trendiennusteen mu-
kaan 500 tilasta noin 200 tilaan (-57 %). 
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Kuvio 6.16. Trendiennuste emakkoja pitävien tilojen lukumääräkehityksestä koko 
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Kartta 6.3. Trendiennuste lihasikatilojen (>10 hhasikaa) ja emakkotdojen luku-
määräkehityksestä suuralueittain vuoteen 2005. 
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6.4.3. Sianlihan kokonaistuotanto 
Sianlihan kokonaistuotannon määrään vaikuttavat tilojen lukumäärän ja keski-
sikalako on lisäksi kasvatuserien kiertonopeus, teuraspaino sekä porsastuotannossa 
erityisesti porsaiden lukumäärä emakkoa kohti vuodessa. Kasvatuserien kierto-
nopeuteen puolestaan vaikuttaa sikoj en kasvunopeus. Lihasikatiloilla keskimääräi-
nen kiertonopeus oli vuonna 1994 hieman alle 3 erää vuotta kohti. Trendiennusteen 
mukaan kiertonopeus nousee vuoteen 2005 mennessä noin 3,2 erään. Porsastuotoksen 
arvioidaan kasvavan vuosien 1977-1993 tuotoksista lasketun lineaarisen trendin 
mukaisesti 0,2 porsasta/emakko vuodessa. Vuoteen 2000 mennessä keskituotos 
kohoaisi nykyisestä 18 porsaasta 19 porsaaseen emakkoa kohti vuodessa. Ennuste-
periodin päättyessä vuonna 2005 olisi keskimääräinen porsastuotos 20 porsasta. Jo 
tällä hetkellä sikatarkkailutilojen porsastuotos on tätä korkeampi (20,4 porsasta/ 
emakko vuonna 1993), joten arvioidun tuotostason saavuttaminen on täysin mah-
dollista. Jalostustyön ohella tuotostasoa on kohottamassa emakkoj en määrän alene-
misen myötä tapahtuva eläinaineksen parantuminen. 
Trendiennusteen mukaan sianlihantuotanto laskee koko maassa noin 110-120 
miljoonaan kiloon, joka on selvästi alle nykyisen tuotantomäärän (168 milj. kg). 
Pelkän luonnollisen kehityksen turvin ei näin ollen voidapitää kiinni tuotantomäärien 
nykytasosta. Nykyisen tuotantomäärän säilyttäminen edellyttää aikaisempaa kehi-
tystä selvästi nopeampaa keskisikalakoon ja/tai tuotostason kasvua tai vaihtoehtoi-
sesti tilalukumäärän hitaampaa vähenemistä. Nykyinen tuotantotaso voidaan saa-
vuttaa vuonna 2005, jos noin 2 000 jäljelle jäävällä emakkotilalla keskikoko kasvaisi 
trendin ennustamasta 32 emakosta noin 50 emakkoon tilaa kohden. Vastaavasti 32 
emakon keskitilakoolla tarvitaan runsaat 3 000 emakkotilaa nykyisen tuotanto-
määrän saavuttamiseksi. 
6.5. Kanatilat 
Kanatiloj en rakennekehitystä on tarkasteltu samalla tavoin kuin sikatiloj en. Kana-
tiloiksi on laskettu kaikki tilat, joilla on vähintään 50 kanaa. Pohjois-Suomi ei ole 
mukana tarkastelussa kanatiloj en vähäisyyden takia. 
6.5.1. Keskimääräinen yrityskoko 
Vuonna 1983 oli kanatilojen (>50 kanaa) yksikkökoko 640 kanaa tilaa kohti, kun 
vastaava luku oli vuonna 1994 noussut jo 890 kanaan. Keskikanalakoko on noussut 
varsin suoraviivaisesti. Lineaarinen trendi, joka on laskettu lähtien vuoden 1977 
havainnoista, antaa keskikanalakoon kasvuksi 30 kanaa vuodessa. Ennusteen 
mukaan kanoja pitävillä tiloilla olisi näin ollen keskimäärin 1 100 kanaa vuonna 
2000 ja 1 300 kanaa vuonna 2005. Keskikanalakoko kasvaa ennusteen mukaan 
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nopeimmin Pohjanmaalla 1 100 kanasta (vuonna 1994) 1 600 kanaan vuoteen 2005 
mennessä. Etelä-Suomessa kanoj a pitävien tilojen keskikoko nousee vastaavasti 860 
kanasta (vuonna 1994) 1 200 kanaan vuonna 2005. Sisä-Suomessa yksikkökoko 
kasvaa 600 kanasta runsaaseen 700 kanaan. 
Kanatiloj en osalta trendiennusteeseen on liitettävä samanlaisia varauksia mitä 
sikataloudenkin osalta. Trendiennusteen antama tulos on puhtaasti menetelmän 
antama, eikä se ota huomioon EU-jäsenyyden luomaa lisäpainetta yksikkökoon 
kasvattamiseen. Voidaan todeta, että, kanoj a pitävien tilojen keskikoko on kasvanut 
varsin hitaasti vuodesta 1977. EU-jäsenyyden luoman markkinatilanteen vuoksi 
trendiennusteen mukaisen keskikoon kasvun voidaan arvioida olevan liian hidas. 
Rohkeampi kasvuennuste on todennäköisempi, koska alle 500 kanan kanaloita on 
vielä lähes 55 % kaikista maamme kanaloista. On syytä olettaa, että näiden 
kanaloiden määrä tulee huomattavasti vähenemään, mikä keskimääräistä suurempi-
en kanaloiden lisääntymisen ohella nostaa keskikokoa. Kehityksen voidaankin 
olettaa jatkuvan huomattavasti nopeampana kuin mitä ajanjaksolla 1977-95. 
6.5.2. Kanatilojen kokonaislukumäärä suuralueittain 
Ennuste lupaa kanoj a pitävien tilojen (>50 kanaa) lukumäärän supistuvan nykyises-
tä 4 000 tilasta noin 1 300 tilalla eli yli 32 % vuoteen 2000 mennessä. Vuoteen 2005 
mennessä kanatilojen lukumäärä supistuisi ennusteen mukaan yhteensä yli 2 000 
tilalla eli 50 % vuoteen 1994 verrattuna. Kanoja pitävien tiloj en lukumäärä putoaisi 
näin ollen koko maassa hieman alle 2 000 tilaan vuoteen 2005 mennessä (ku-
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Kuvio 6.17. Kanoja pitävien tilojen (>50 kanaa) keskimääräisen kanalakoon 
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Kartta 6.4. Trendiennuste kanoja pitävien tilojen (550 kanaa) lukumääräkehi-
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Kuvio 6.18. Trendiennuste kanoja pitävien tilojen (>50 kanaa) lukumäärä-
kehityksestä koko maassa vuoteen 2005. 
eniten Etelä-Suomessa, jossa tilojen lukumäärä putoaa 2 700 tilasta noin 1 200 
tilaan (-55 %). Vastaavasti Pohjanmaalla kanoja pitävien tiloj en määrä laskee noin 
850 tilasta alle 500 tilaan (-48 %). Sisä-Suomessa, jossa kanataloudella ei ole kovin 
huomattavaa merkitystä, kanatiloj en määrä supistuu trendiennusteen mukaan yli 
400 tilasta noin 230 tilaan (-45 %) (kartta 6.4). 
6.5.3. Kananmunien kokonaistuotanto 
Kananmunien kokonaistuotannon määrään vaikuttavat tilojen lukumäärän ja 
keskikanalakoon lisäksi kanojen keskituotos. Kanojen keskituotoksen arvioidaan 
kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista lasketun lineaarisen trendin mukaisesti 
0,207 kg vuodessa. Vuoteen 2000 mennessä keskituotos kohoaisi nykyisestä 16,5 
kilosta 17,8 kiloon kanaa kohti vuodessa. Ennusteperiodin päättyessä vuonna 2005 
olisi keskituotos tällöin 18,8 kiloa vuodessa. Kanatalouskoeasemilla saavutetut 
keskituotostulokset (PÄRKö ja STOLT 1993) ovat jo lähes tätä luokkaa, joten 
arvioidun tuotostason saavuttaminen on täysin mahdollista. Trendiennusteen mu-
kaan kananmunantuotanto laskee vuoteen 2005 mennessä noin 50 miljoonaan 
kiloon, joka on selvästi alle nykyisen tuotantomäärän (70 milj. kg). Se vastaisi 
suurinpiirtein nykyisen kulutuksen tasoa. 
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7. Vaihtoehtoiset skenaariot ja maatalouden rakenteen 
kehitys 
Edellisessä luvussa tarkasteltu trendiskenaario pyrki olemaan eräänlainen tämän 
aj an tilanteen proj isointi tulevaisuuteen. Trendin j a syklien erilaisilla ekstrapoloinneilla 
voidaan ennustaa tulevaa kehitystä, jos ilmiön arvellaan muuttuvan samaan suun-
taan kuin menneisyydessä. Trendiskenaario edustaa näin ollen näkemystä "business 
as usual", toisin sanoen kehitys seuraavan kymmenen vuoden aikana on samanta-
paista kuin viime vuosikymmeninä. Käännekohtia ei yleensä voi trendimenetelmällä 
ennustaa ja menetelmän aikaväli on suhteellisen lyhyt. Aikasarj oj en ja niiden trendi-
ekstrapolaatioiden lisäksi tämä tutkimus pyrkii rakentamaan kokonaisvaltaisia 
synteesejä, joita kutsutaan skenaarioiksi. Vaihtoehtoisten skenaarioiden (multiple 
scenarios) käyttäminen maatalouden ralcennekehityksen kartoittamiseen on luonnol-
lista, sillä maatalouden rakenne ei ole ennalta määrätty, vaan sisältää suunnattoman 
määrän erilaisia potentiaalisia toteutumisvaihtoehtoja. Skenaariot ovat ehdollisia 
kehityspolkuja, eivät maatalouden rakennesuunnitelmia. Skenaariot voivat näin 
ollen välittää lähinnä kuvaa siitä, mitä mahdollisuuksia eri vaihtoehtoihin sisältyy ja 
millä edellytyksillä nämä mahdollisuudet voidaan realisoida (AN0N. 1980). Tämän-
kaltainen tutkimustyö tuo tietoa päätöksenteon ja strategiasuunnittelun pohjaksi. 
Skenaario merkitsee (tai sen tulisi merkitä) moniulotteista ja kokonaisvaltaista 
tarkastelutapaa. Maailma muuttuu jatkuvasti ja erilaiset trendit ilmenevät vaihtelevilla 
nopeuksilla. Skenaariot voivat parhaimmillaan esittää yhteensopivasti taloudelliset 
muuttujat, teknisen kehityksen, väestölliset muutokset ja politiikan muutokset. 
Skenaarioiden laadintaa havainnollistaa kuvio 7.1. 
olettamukset 
muutosvoimien luonne 
ja voimakkuus ja 
niiden vaikutusten 
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Kuvio 7.1. Skenaarioiden laadinta MERISTÖn (1991) mukaan. 
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Jotta skenaariot kuvaisivat maatalouden tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoj a mah-
dollisimman hyvin, on hyödyllistä käyttää mallia, joka riittävän kattavasti kuvaa 
maatalouden rakennetta. Malli on mikä tahansa tietojen tutkinta- ja järjestelykehikko, 
joka helpottaa tietojen käsittelyä. Tässä tutkimuksessa käytetyssä rakennemuutos-
mallissa peruslähtökohtana on maataloustuotannosta tulevan alenevan tulon (EU-
hinnoin ja eri skenaarioiden mukaisilla tuilla laskettuna) jakaminen maatiloille niin, 
että tuotantoon jäävien tilojen tulot (mk/tila) säilyisivät EU-jäsenyyttä edeltäneellä 
tasolla. Malli on äärimmäinen todellisuuden yksinkertaistus ja antaa vain yhden 
näkökulman rakennekehitystä tarkasteltaessa, joten sen antamiin tuloksiin on suh-
tauduttava varauksella. Malli kuitenkin helpottaa analyysiä ja tulevaisuussuuntau-
tunutta ajattelua. 
Työssä on rakennettu vaihtoehtoisia skenaarioita maatalouden rakenteen kehitys-
vaihtoehdoista kymmenen vuoden aikajaksolla. Skenaariossa 1 (perusskenaario) on 
oletettu, että kansallisen tuen paketti toteutuu lähes täysimääräisenä. Skenaariossa 2 
Suomen maatalous sopeutetaan pitkällä tähtäimellä "puhtaaseen" EU:n järjestel-
mään eli suora tulotuki jää tuntuvasti alhaisemmalle tasolle kuin mitä skenaariossa 1. 
Skenaariossa 3 esitetään EU:n maatalouspolitiikan suunnanmuutoks elle perustuva 
vaihtoehto, jonka keskeinen idea on EU-tuottaj ahintoj en laskeminen maailman-
markkinahintataso on. Skenaariot poikkeavat melko selvästi toisistaan haarukoiden 
maatalouden rakennekehitysmahdollisuuksien äärirajoja. 
7.1. Skenaariovaihtoehtoj en luonteenpiirteiden yleiskuvaus 
7.1.1. Skenaario 1: Kansallisen tuen paketin tavoite toteutuu lähes 
täysimääräisenä 
Skenaariossa 1, jota voi luonnehtia sanoilla "pehmeä sopeutuminen", on lähtökoh-
tana viljelijäväestön kohtuullisen tulotason ylläpitäminen ja likimain kotimaista 
kulutusta vastaava tuotannon taso EU-jäsenenä. EU-jäsenyys johtaa markkinahinta-
tason alenemiseen, mutta suoralla (tuotantoon sitomattomalla) tuella voidaan kor-
vata viljelij öiden tulotason menetystä. Tavoitteenasetteluntaustalla on skenaariossa 1 
kansallisen tukipaketin toteutuminen siinä muodossa, kuin se oli kesällä 1995 
kansalliseen tukipakettiin tehdyn 750 miljoonan markan budjettileikkauksen jäl-
keen. Skenaariossa 1 oletetaan, että eteläisimmän Suomenkin (tukialueet Aja B) 
maatalouden toimintaedellytykset turvataan ns. "j älj elle jäävien vakavien vaikeuk-
sien tuella" (Liittymissopimuksen artikla 141). Tämä edellyttää luonnollisesti, että 
EU myöntää Suomelle oikeuden kyseisen tuen maksamiseen. Suomen hallitus ja EU-
komissio alkavat keskustella artiklan 141 perusteella maksettavien tukitoimien 
sisällöstä vasta vuoden 1996 alussa ja tukea olisi mahdollista hakea vuodesta 1997. 
Maataloustuotteiden markkinahinnat alenevat skenaariossa 1 tuontisuojan pois-
tumisen myötä ja ovat jäsenyyden ensimmäisestä vuodesta 1995 lähtien keskimäärin 
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40-45 % alemmat. Kansallinen tukipaketti on kuitenkin laskettu siten, että sen 
hyväksyminen turvaisi pääpiirteissään nykymuotoisen maatalouden harjoittamisen 
edellytykset. Tuottaj ahintoj en pudotusten aiheuttama tulonmenetys korvataan tuot-
tajille peltohehtaarien ja kotieläinten lukumäärään p eruste ella maks ettaValla suoral-
la tuella. Tulonsiirrot maataloudelle ovat skenaariossa 1 yhteensä runsaat 8 miljar-
dia markkaa (kuvio 7.2). Jatkuvasti tarvittava kotimainen budjettirahoitus kansal-
liseen pohjoiseen tukeen sekä vakavien vaikeuksien tukeen olisi yhteensä noin 
3 mrd. mk. Puhtaasti kansallisen tuen lisäksi Suomi osallistuisi epäedullisten aluei-
den tuen maksamiseen noin 1,0 mrd. markan sekä ympäristötuen maksamiseen 
0,85 mrd. markan summilla. Skenaarion 1 toteuttaminen vaatii kotimaista rahaa 
näin ollen lähes 5 mrd. markkaa. EU:n maksuosuus pitkäaikaisista tuista on yhteen-
sä noin 3 mrd. markkaa. 
Maataloustuotannon Icilpailukylcyisyys edellyttää skenaariossa 1 tuotantoraken-
teen kehittymistä. Kansallista tukipakettia suunniteltaessa lähdettiin siitä, että 
tiloille j äi tietty omakohtainen sopeutumistarve, j osta niiden tulee selviytyä järkevän 
rakennekehityksen avulla. Pääoman heikosta ja epävarmasta tuotosta johtuen 
markkinaehtoisen investo intirahoitulcs en saatavuus on kuitenkin raj oitettua. Rakenne- 
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Kuvio 7.2. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000 skenaarion 1 mukaan. 
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poliittisen rahoituksen osalta skenaarion 1 tavoitteenasettelun taustalla on maatila-
talouden rahoitustyöryhmän muistio kesäkuulta 1995 (ANON. 1995a). Työryhmä 
valmisteli maatiloille myönnettävää investointitukea koskevan ohjelman, jossa se 
jakoi maatilat rahoitustuen myöntämisessä kolmeen ryhmään: kehityskelpoiset 
perheviljelmät, maaseutuelinkeinoja harjoittavat monitoimitilat ja maataloudesta 
asteittain luopuvat tilat. RahoitUstukea myönnetään pääasiassa kehityskelpoisille 
tiloille. 
Tilojen arvioitu tulokehitys 
EU-jäsenyydellä on erittäin suuri vaikutus maatilojen tulonmuodostukseen. Maa-
taloustuotteista saatava hinta on laskenut varsin voimakkaasti. Samanaikaisesti 
suoran tuen määrä tilaa kohti on kasvanut. Kansallista tukiratkaisua suunniteltaessa 
pyrittiin eri tuotantosuuntien tasapuoliseen kohteluun. Tulonmenetys hehtaaria 
kohti laskettiin niin, että se olisi keskikokoisilla tiloilla karkeasti samansuuruinen 
tuotantosuunnasta riippumatta. Koska esimerkiksi viljatiloilla maataloustulo heh-
taaria kohti on alempi kuin useilla kotieläintiloilla, on tulonmenetys prosentteina 
laskettuna niillä suurempi (KUHMONEN 1994). 
Skenaarion 1 mukaista maatilojen tulokehitystä on arvioitu kannattavuus-
kirj anpitoaineiston perusteella (HINA 1995, ks. kuvio 7.3). Maataloustulon muu-
toksia on tarkasteltu staattisessa tilanteessa, missä tilojen tuotannon sekä tuotto-ja 
kustannusrakenteen on oletettu säilyvän ennallaan. Laskelmissa ei ole näin ollen 
otettu huomioon esimerkiksi hintasuhteiden muuttumisen vaikutusta pellon käyt-
töön tai kotieläinten ruolcintaan. 
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna laadittu tukipaketti turvaa maidontuotannon 
toimintaedellytykset muita tuotantosuuntia paremmin. Jäsenyyden alkuvuosina 
maitotiloj en tulonmuutokset jäävät kaikilla tukialueilla suhteellisen vähäisiksi. 
Maataloustulo valciintuu siirtymäkauden keskivaiheella tasolle, joka on enimmilläänkin 
vain noin 30 % vuotta 1993 alempi. Sikatiloj en maataloustulo alenee 25-45 % 
tuotantolinjasta riippuen kaikilla alueilla jo vuonna 1995. 
Maataloustulon suhteelliset muutokset ovat viljatiloilla selvästi suurempia kuin 
kotieläintiloilla. Pääosin tämä johtuu siitä, että kasvintuotannossa tuotteiden 
hintamuutokset ovat keskimääräistä suurempia, mutta saatavat kustannussäästöt 
jäävät vähäisiksi. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssä laskelmassa vilj atiloj en 
maataloustulo laskee keskimäärin noin 50-70 % jo vuonna 1995. Tilakohtaiset ja 
alueelliset vaihtelut ovat kuitenkin erittäin huomattavia. 
KananmunamarIckinoille EU-j äsenyys toi suurimmat muutokset. Kananmunien 
tilityshinnat romahtivat noin 70-75 % heti jäsenyyden ensimmäisinä viikkoina. 
Hintataso jäi kauaksi siitä, minkä pohjalta kansallinen tukipaketti suunniteltiin. 
Alhaiseen hintatasoon on syynä suuri ylituotanto. Ala ei kestä nykyistä 30 %:n 
ylituotantoa. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssä laskelmassa kanatiloj en maa-
taloustulo laskee keskimäärin noin 50 %. 
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Esitetyt tulokset kuviossa 7.3 kuvaavat maataloustulon keskimääräisiä muutok-
sia tehokkaasti hoidetuilla maatiloilla. Keskiarvojen taakse kätkeytyy kuitenkin 
tilojen taloudellisen tuloksen suuri hajonta niin nykytilanteessa kuin siirtymä- 
kaudellakin (ks. HIIVA 1995). 
Kuvio 7.3. Maatilojen tulokehitys tuotantosuunnittain skenaariossa 1. 
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7.1.2. Skenaario 2: Maataloustuen nopea supistaminen (EU:n tukea 
normaalisäännösten rajoissa) 
Suomen maataloutta on usein esitetty kehitettäväksi ns. "euromaataloudeksi", jolla 
on tarkoitettu tilakoon nostamista vähintään yhtä suureksi kuin se on tärkeimmissä 
kilpailevissa tuotantomaissa. Skenaariossa 2 Suomen maatalous sopeutettaisiin 
EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan tavoitteena (EU-säädösten mukaan yli-
menevästä) kansallisesta tuesta luopuminen 2005 mennessä (kuvio 7.4). Eteläisen 
Suomen "jäljelle jäävien vakavien vaikeuksien" perusteella maksettavista tuista 
luovutaan kokonaan. Koska eri alueita ei haluta saattaa eriarvoiseen asemaan, 
pohjoisen tuen tasoa alennetaan samanaikaisesti. Skenaariossa 2 on oletettu, että 
maataloudelle ei ole mahdollista maksaa kansallista tukea 10 vuoden siirtymäkau-
den jälkeen. Skenaariossa kansallinen tuki (pohjoinen tuki + vakavien vaikeuksien 
tuki) alenee asteittain häviten vuonna 2005 kokonaan. Maatalouden EU-sopeutus 
hoidettaisiin pääosin tilakoko a suurentamalla. Skenaariovaihtoehdon kannalta kes-
keisiä tavoitteita ja rajauksia ovat siten mm. viljelijöiden päätoimisuus, erikoistumi-
nen yhteen tuotantosuuntaan eli yhden tuotteen tuotekohtaisistayksikkökustannuksista 
2,1 mrd. mk 
Kustannusten 
0,20 








3,20 	I  
1,95  
siirtymä- 
1,05 1  
' 	3.05 
+ "vakavien vaikeuksien" tuki 
l 2,5 tuki 
19 
1,15 	1,15 	Pohjoinen 
Ympäristötulci 1,7 mrd. mk  
LFA-tuki 1,5 mrd. mk  
CAP-tuki 2 mrd. mk  
1 	1 	1 1 
MARKK1NAHINNAT 
1 	' 	' , ' 	 , 
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Kuvio 7.4. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000 skenaarion 2 mukaan. 
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johdettu optimaalisuuskäsite sekä maatalouden yhteiskunnallisen tehtävän pelkistä-
minen tuotannoksi. 
Tulonsiirrot maataloudelle ovat yhteensä noin 5 miljardia markkaa EU-säädös-
ten mukaista tukea skenaariossa 2. Jatkuvasti tarvittava kotimainen budjettirahoitus 
EU-tukeen olisi lähes 2 milj ardia markkaa. Suomi osallistuisi epäedullisten alueiden 
tuen maksamiseen noin 1,0 mrd. markan sekä ympäristötuen maksamiseen 0,85 
mrd. markan summilla. 
Maatilojen arvioitu tulokehitys 
Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa 
maidontuotantotiloj en kannattavuuden voimakkaaseen heikentymiseen. Tämä käy 
ilmi kirj anpito aineiston pohj alta tehdyistä laskelmista (kuvio 7.5), j oissa on selvitetty, 
miten EU:n tuottaja- ja panoshintatasoon siirtyminen vaikuttaa erikoistuneiden 
lypsykarj atiloj en saavuttamaan maataloustulon suuruuteen (HirvA 1995). 
Naudanlihan tuotantoon erikoistuneilla tiloilla on vaikeuksia saada muuttuvat 
kustannukset katetuiksi EU:n tuottaj ahinnoilla, vaikka tuotantopanosten hinnat 
laskisivatkin yleiseurooppalaiselle tasolle (KETTUNENiaNIEMI 1995). Kannattavuus 
naudanlihantuotannossa on varsin heikko. Tämä koskee erityisesti itseuudistuvaa- 
eli ns. emolehmätuotantoa. EU:n nykyiset tukimuodot helpottavat jonkin verran 
Suomen naudanlihantuotannon kustannus- ja sopeutumisongelmia. EU:n tuet on 
kuitenkin mitoitettu kompensaatiovaikutustensa osalta EU:n hinta- ja kustannus- 
tasolle. 
Sikatiloj en kilpailukyky EU-hinnoin j a -tuin ilman kansallista tukea (skenaario 2) 
vaikuttaa myös varsin heikolta. Tuottaj ahintoj en alenemisen seurauksena tarve 
tuotantokustannusten alentamiseen korostuu entisestään. Toteutuva panoshintoj en 
aleneminen on riittämätön, jos kustannus- ja tuottorakenteen oletetaan pysyvän 
ennallaan. Uusi toimintaympäristö merkinnee kuitenkin muutoksia myös optimaa-
liseen panoskäyttöön. Laskelmista havaitaan, että samankokoisille tiloille j äävä työ-
j a pääomatulo vaihtelee voimakkaasti muuttuvien panosten käytön tehokkuuden 
(katetuotto), mutta erityisesti kiinteiden kustannusten suuruuden mukaan. Korkeat 
kiinteät kustannukset yhdessä suuren velkarasituksen kanssa aiheuttavat sen, että 
monien tilojen talous on hyvin herkkä hintamuutoksille. 
7.1.3. Skenaario 3: EU:n maatalouspolitiikan muutos 
Edellä esitetyt kaksi skenaariota pohjautuvat siihen, että EU:n maatalouspolitiikka 
jatkuu nykyisellään ilman suuria muutoksia. EU:n maatalouspolitiikka on kuitenkin 
"vedenj akaj alla" tällä vuosikymmenellä. Harjoitetun maatalouspolitiikan virheet 
näkyvät tuki- ylituotanto- ja ympäristövinoutumissa (KoLA ym. 1995). Kansainvä-
linen maatalouskauppa ja kauppapolitiikka vaikuttavat voimakkaasti EU:n maata-
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tukset yhteiseen maatalouspolitiikkaan ovat ongelmallisia. EU:n maatalousj ärj estel-
mä vaatii välttämättä uudelleenarvioinnin. Se tulee vaikuttamaan oleellisesti myös 
EU-jäsen Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan harjoittamisedellytyksiin 
(KoLA ym. 1995). 
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Kuvio 7.5. Maatilojen tulokehitys tuotantosuunnittain skenaariossa 2. 
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Mahdollisen uuden maatalouspolitiikan suuntaviivat on esitetty EU:n sisäisestä 
taloudesta vastaavan pääosaston DG II:n muistiossa, joka valmistui keväällä 1994 
(EUROPEAN COMMISSION 1994). Uudistusesityksen keskeinen idea on EU-tuottaj a-
hintoj en laskeminen maailmanmarkkinahintatasoon. Muistiossa esitetään EU:n 
koko maataloustukijärjestelmän siirtämistä unionin hoidosta takaisin jäsenmaille. 
Samalla luovuttaisiin muun muassa tuotantokiintiöistä ja pakkokesannoinnista. 
Ryhmän esittämät CAP:n keskeiset uudistukset olisivat: 
jäljellä olevat tuontimaksut ja -kiintiöt muutetaan tariffeiksi 
maataloustuotteiden hallinnollisia hintoja alennetaan edelleen 
- hintojen alentamista kompensoivan tuen taso irrotetaan nykyisestä 
tuotannosta ja tuotarmontekij öistä 
kompensoiva tulotuki siirretään asteittain jäsenmaiden vastuulle 
tuotannonrajoitukset, kuten maitokiintiöt, poistetaan 
rakermesopeutuminen hoidetaan rakenne-, alue-, sosiaali- j a koheesio-
varoin. 
Raportissa nousee esiin kaksi päälinjaa. Yhtäältä nähdään välttämättömäksi 
vetää poliittisia johtopäätöksiä EU:n maatalouden entistä selvemmästä kaksinais- 
luonteesta. Maatalouden tehokas sektori halutaan altistaa kansainväliselle kilpailulle. 
Maataloustuki puolestaan halutaan suunnata ensisijaisesti epäedullisissa olosuh-
teissa toimivalle, mutta maaseudun elinvoiman kannalta välttämättömälle maatalou-
delle. Toinen raportin päälinjoista liittyy kansallisen maatalouspolitiikan ja vapai-
den sisäisten markkinoiden toimivuuteen. Uudelleenkansallistamisen jälkeenkin 
EU:n kilpailupolitiikkaja yhteismarkkinoiden vapaakauppa asettaisivat tietyt ehdot 
kansallisille toimille. Niinpä kilpailuasemaan tai jäsenmaiden väliseen kauppaan 
vaikuttavat toimenpiteet (hintatuet, tuonnin esteet yms.) olisivat kiellettyjä. Suoran 
tuen käyttö lisääntyisi entisestään. 
Esitetyt uusreformit ovat saaneet hyvin ristiriitaisen vastaanoton. Oletettavissa 
on, että suuria muutoksia tuskin tapahtuu kovin nopeasti. Muutospaineet ovat 
kuitenkin mittavia, joten voidaankin kysyä, olisiko Suomelle ja suomalaiselle 
maataloudelle hyötyä CAP:n uudistamisesta ja uudelleenkansallistamisesta. EU-
liittymiss opimuk,sen mukaan olemme jo saaneet eräänlaisen oikeuden kansalliseen 
politiikkaan tulonmenetyksiä korvaavan tukipaketin muodossa, mutta samalla 
nyky-CAP: s sa tuemme edelleen muiden EU-maiden maataloutta j äs enmaksuillam-
me. Jäsenmaksuistahan edelleen suuri osa kuluu maatalouteen ja hyödyttää tehok-
kaimpia tuottajamaita. Suomen maatalous ei ole riittävän tehokas hyötyäkseen 
laajamittaisesti esimerkiksi vientituista. Uus-CAP:ssa Suomen ei tarvitsisi tukea 
tehomaiden maataloutta. Toisaalta rakenne- ja aluepoliittisten rahojen tarpeen 
kasvu erityisesti itälaajentumisen yhteydessä vaatisi Suomeltakin "rikkaana" maana 
lisäjäsenmaksuja. Poliittisen painopisteen muuttuminen voisi tuoda myös ongelmia 
(KoLA ym. 1995). 
Lisäksi uudistuksen keskeinen idea eli EU-tuottajahintoj en laskeminen maailman- 
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markkinahintatasoon olisi Suomelle vaikeaa sekä maatalouden kannattavuuden että 
valtiontalouden kannalta (suora tuki omasta budjetista). Samoin tuotantorajoitusten 
poisto kasvattaisi tuontipaineita nimenomaan EU:n tehotuottajamaista, jolleivät 
mm. ympäristöasiat muuta trendiä oleellisesti. 
Vaikutukset kohdistuisivat erityisesti maidontuotantoon, jolla on vahva asema 
syrjäisten maaseutualueiden elinvoiman turvaamisessa kaikkialla Euroopassa. 
Kiintiöjärjestelmänlakkauttaminen ja hintatason voimakas aleneminen lisäisi edel-
leen sopeutumispaineita kohti tehokkaampaa tuotantoa, suurempaa yksiklcökokoa 
ja alueellista uudelleensijoittumista. Vaikutukset erityisesti Keski- ja Pohjois-
Suomen aluetalouksiin olisivat haitallisia. Suomalaisen maidontuotannon suhteelli-
nen kannattavuus muihin tuotanto suuntiin verrattuna heiklcenisi. Myös maitotalous 
kohtaisi samankaltaisen sopeutumispaineen kuin mihin esimerkiksi sika-ja siipikar-
j atalous joutuvat jo aikaisemmin. 
7.2. Alueellinen ja tuotantosuunnittainen rakennemuutostarkastelu 
7.2.1. Rakennemuutosmalli 
Seuraavassa esitetään kotieläintalouden rakennemuutosta kuvaava yksinkertainen 
matemaattinen malli, jota käytetään instrumenttina tutkittaessa sekä hinta- ja 
tukipolitiikan muutosten että eri tuotantotasovaihtoehtoj en vaikutuksia kotieläinta-
louden rakenteeseen pitkällä aikavälillä. Tässä tutkimuksessa mallilla pyritään 
kuvaamaan lähinnä vaihtoehtoisten skenaarioiden muodostaman "rakennemuutos-
haarukan" suuruutta. Mallin antamia tuloksia ei ole siten nähtävä suoranaisina 
ennusteina, vaan vaihtoehtoisina kehitysurina tiettyjen olettamusten vallitessa, 
joskin todennäköisimmistä lähtökohdista laadituilla kehityskuvauksilla on myös 
ennustearvoa. On kuitenkin pidettävä mielessä, että tarkasti lcvantitatiiviset tulokset 
ovat vain tiettyihin olettamuksiin sisältyvien seuraamusten laskennallista "esiin-
ravistelua". Laskentakehikon avulla voidaan hahmottaa lähinnä muutoksen mitta-
suhteita. Tulokset ovat näin ollen suuntaa antavia ja luovat mielikuvaa siitä, minkä 
suuntaisia ja minkä kokoluokan vaikutuksia on maatalouden hinta-ja tukipolitiikan 
muutoksilla. 
Politifickavaihtoehtoj en arvioimiseksi on tarkasteltu kahta skenaariovaihtoehtoa. 
Skenaariossa 1 on oletettu viljelijöille maksettavaksi kansallista tukea noin 3 miljar-
dia markkaa ja skenaariossa 2 maataloustuki vastaa varsinaista EU-tukea eli Suo-
men maatalous sopeutetaan kymmenessä vuodessa "puhtaaseen" EU:n järjestel-
mään. Tulonsiirrot viljelijöille ovat ensimmäisessä vaihtoehdossa yhteensä noin 
8 miljardia markkaa ja jälkimmäisessä noin 5 miljardia markkaa. 
Rakennemuutosmallinperuslähtökohtana on maataloustuotannosta tulevan ale-
nevan tulon (EU-hinnoin ja ko. skenaarion mukaisilla tuilla lasketun) jakaminen 
maatiloille niin, että tuotantoon jäävien tilojen tulot (mk/tila) olisivat vuoden 1993 
134 
keskimääräisellä tasolla. Keskimääräisen tulotason säilymisen edellytykseksi malli 
olettaa yrityskoon kasvattamisen. Yksikkökatteiden pienentyessä tilakoon suuren-
taminen muodostuu välttämättömäksi tulotason ylläpitämiseksi. Tämä merkitsee 
samalla maatilojen lukumäärän vähenemistä. Yrityskoon kasvattaminen alentaa 
mallissa kustannuksia tuotettua yksikköä kohti. Mallissa lasketaan ensin eri tuotanto-
suuntiin erikoistuneiden maatilojen keskimääräinen tulotaso (TT*) suuralueittain 
vuodelta 1993 maatalouden yritys-ja tulotilaston pohjalta. 
Yirt 	Qin X 11 in  
(7 .1) ITi*rt LKM " 	LKM trt  
missä Yirt 	= maataloustuotannosta tuleva tulo tuotantosuunnassa i 
alueella r vuonna t 
LKMir = maatilojen lukumäärä tuotantosuunnassa i alueella r 
TT  j* = tuotantosuuntaa i harjoittavien tilojen keskimääräinen tulo- 
taso alueella r vuonna t 
Qirt = maataloustuotannon määrä tuotantosuunnassa i alueella r 
vuonna t 
= maataloustulo tuotantosuunnassa i tuotettua yksikköä kohti 
alueella r 
= tuotantosuuntamuuttuja 
= aluemuuttuja (suuralueet 1, 2, 3 ja 4) 
= aikamuuttuja (1 = 1993) 
Seuraavaksi tarkastellaan, miten integroituminen EU:n maatalouspolitiikkaanja 
siirtyminen uuteen tukijärjestelmään vaikuttaa eri tuotantosuuntaa harjoittavien 
maatiloj en maataloustuloon (Y) suuralueittain. Maataloustuotteiden j a tuotantopa-
nosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa laskelmien mukaan tilojen tulojen 
laskuun. Kansallisin tuin laskettu maataloustulo alenee kaikilla maatiloilla vuoteen 
2000 mennessä keskimäärin noin 35-40 % vuoden 1993 tasosta. EU:n hinta- ja 
tulcitasoon siirtymisen vaikutukset maataloustuloon vaihtelevat kuitenkin tuotanto-
suunnittain ja alueittain. 
Mallin tavoitteena on säilyttää jäljelle jäävien tilojen keskimääräinen tulotaso 
(TT) vuoden 1993 tasolla. Koska maataloustuotannosta tuleva kokonaistulo supis-
tuu esitetyissä skenaarioissa eli tuotettua yksikköä kohti laskettu nettotulos alenee, 
malli olettaa kaavamaisesti tulotason säilymisen edellytykseksi tuotannon eli yritys-
koon kasvattamisen. Tämä on luonnollisesti todellisuutta yksinkertaistava oletus. 
Toisena vaihtoehtona voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitä, paljonko maatalouden 
ulkopuolisia lisätuloja vaadittaisiin nykyisen tilamäärän pitämiseksi tuotannossa. 
Tutkimuksessa käytetty mallitarkastelu on näin ollen melko teoreettinen ja jäykkä 
ajatellen yritystason monia vaihtoehtoisia strategiavaihtoehtoj a. Näin voidaan kui- 
1 3 5 
tenkin hahmottaa, mitä puhdas rakenneratkaisu saattaisi merkitä tilojen lukumäärän 
ja niiden koon suhteen. 
Malli laskee kaavamaisesti keskimääräisen maatilan laajenemistarpeen alueit-
tain, jotta eri skenaarioiden luomissa tilanteissa päästään vuoden 1993 työ- ja 
pääomatulon tasolle. Maatilayrityksen tulotavoite voidaan tällöin esittää seuraavas-
ti: 
(7.2) 	KKirt  x KTit xn i„ KKirt  x K7;(Pirt Ch-t) = IT*  
missä KK irt = maatilojen keskikoko (eläimiä/tila) tuotantosuunnassa i 
alueella r vuonna t 
KTit = eläinten keskituotos tuotantosuunnassa i vuonna t 
nir 	= maataloustulo tuotettua yksikköä kohti (mk/kg) tuotanto- 
suunnassa i alueella r 
Pir 	= maatalouden tuotto tuotettua yksikköä kohti (mk/kg) tuotanto- 
suunnassa i alueella r 
Cir 	= maatalouden tuotantokustannukset tuotettua yksikköä kohti 
(mk/kg) tuotantosuunnassa i alueella r 
Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen tilakoon kasvun myötä on otettu mal-
lissa huomioon. Se alentaa keskikoon laskennallista kasvutarvetta. Tilako on kasvun 
taloudellinen hyöty ilmenee tilatasolla alempina tuotantolcustannuksina tuotettua 
yksikköä kohti. Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen p erustuu mallissa MTTL:n 
tilamallilaskelmiin (ALA-MANTILA 1992). Tilamallien avulla on määfitetty eri 
tuotanto suuntaa harjoittavien tilojen tuotantok-ustannus (C) tuotettua yksikköä kohti 
yksikkökoon (KK) funktiona ja se on saanut seuraavan muodon: 
(7.3) 	 log Ci = a + b log KKi 
Keskitilakoon laajenemistarve (AKK), jolla keskimääräinen tulotaso saavute-
taan, saadaan ratkaisemalla KKirt yhtälöstä (7.2). 
(7.4) KKirt  = 
TT*  
K1;(P C,H) 
Kun käytettävissä on laskelma keskitilako on laajenemistarpeesta, voidaan tilojen 
lukumäärän muutostarve laskea eri tuotantovaihto ehdoilla. Rakennemuutosmallissa 
lähtökohtana on kansallisten tuotanto-oikeuksien täysimääräinen hyödyntäminen 
eli tuotannon volyymin (Q) säilyminen nykyisellä tasolla. Lisäksi on oletettu, että 
tuotanto säilyy myös suuralueittain nykyisellä tasolla eikä siirry alueelta toiselle. 
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Tuotantoa vastaavan eläinmäärän laskemista varten on määritetty trendisuora 
eläinten keskituotoksen kehityksestä. Keskituotoksen vuotuinen kasvu (AKT) on 
skenaariomuuttuja: 
(7.5) 	 K1 = KTif  +(t —1)AKT 
Eläinten keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista 
lasketun lineaarisen trendin mukaisesti. Tarvittava eläinten lukumäärä (LM) saa-
daan jakamalla tuotanto (Q) keskituotoksella (KT). 
(7.6) 
	 LMir, = 	 
Tilojen lukumäärä (LKM) saadaan puolestaan jakamalla eläinten lukumäärä 






Tehdyissä tutkimuksissa (KETTUNEN ja NIEMI 1994, KUHMONEN 1994) lypsy-
karj atalouden rakennemuutoksen on arvioitu EU-j äsenyydestä huolimatta jatkuvan 
suunnilleen entisenkaltaisena. Alueellisessa tuotantorakenteessa ei odoteta lyhyellä 
aikavälillä myöskään tapahtuvan suuria nopeita muutoksia. Maassamme oli vuonna 
1994 lähes 35 000 lypsykarjatilaa. Tuotanto on jakautunut varsin tasaisesti koko 
maan alueelle. 
Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen EU-tasolle johtaa 
maidontuotantotilojen tuottajahintojen kautta tulevan tuoton voimakkaaseen las-
kuun. Kansallisen tukipaketin turvin tuottajien tulotaso säilyy kuitenkin alkuvai-
heessa lähes nykyisellä tasolla lukuunottamatta hinta- ja tukitason vähäistä pudo-
tusta. Tämä käy ilmi tehdyistä laskelmista, joissa on selvitetty erikoistuneiden 
lypsykarj atiloj en nykyisin saavuttamaa maataloustuloa sekä, miten EU:n tuottaj a-
j apanoshintatasoon siirtyminen vaikuttaisi sen suuruuteen. Kansallisin tuin laskettu 
maataloustulo alenee lypsykarjatiloilla keskimäärin 25 % nykytasosta vuoteen 2000 
mennessä. EU:n hinta- ja tukitasoon siirtymisen vaikutukset maataloustuloon 
vaihtelevat kuitenkin alueittain. 
Rakennemuutosmallissa aleneva maataloustulo jaetaan laskennallisesti uudel-
leen pienemmälle tilamäärälle niin, että keskimääräinen maataloustulo tilaa kohti 
säilyy vuoden 1993 tasolla. Malli laskee kaavamaisesti keslcimääräisen lypsykarjatilan 
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laaj enemistarpeen alueittain, jotta eri skenaarioiden luomissa tilanteissa päästään 
vuoden 1993 työ-ja pääomatulon tasolle. Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen 
tilako on kasvun myötä on otettu mallissa huomioon. Lypsykarj ataloudessa skaala-
tuotot ovat erityisen merkittäviä, sillä esimerkiksi työ-ja rakennuskustannus eläin-
yksikköä kohti laskee huomattavasti yksikkökoon suurentuessa (kuvio 7.6). Kustan-
nusten alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa siten huomattavia 
tuloksia. Suuremmalla tilakoolla pitkällä aikavälillä saavutettavat kustannussäästöt 
kiinteissä pääoma- ja työkustannuksissa muodostuvat välttämättömiksi tilojen 
toimintaedellytysten turvaamiseksi. 
Kun käytettävissä on laskelma keskikarjakoon laajenemistarpeesta, voidaan 
lypsykarj atiloj en lukumäärän muutostarve laskea eri tuotantovaihto ehdoilla. Lypsy-
karjatalouden rakennemuutosmallissa lähtökohtana on kansallisen tuotantokiintiön 
täysimääräinen hyödyntäminen eli maidontuotannon volyymin (Q) säilyminen kan-
sallisen maitokiintiön (2,27 mrd. 1/2,342 mrd. kg) tasolla. Lisäksi on oletettu, että 
maidontuotanto säilyy myös suuralueittain nykyisellä tasolla eikä siirry alueelta 
toiselle. Lehmien keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1970-1993 tuotoksista 
lasketun lineaarisen trendin mukaisesti 87 litraa vuodessa (ks. luku 6.3.4). Tarvit-
tava lehmien lukumäärä saadaan jakamalla maidontuotannon volyymi (Q) lypsyleh-
mien keskituotoksella (KT). 
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Qmrt  LA1 - mrt 
Lypsykarjatilojen lukumäärä (LKM) saadaan puolestaan jakamalla lehmien 
lukumäärä keskikarjakoolla (KK): 
= 	mrt  
KK,„, 
Skenaariossa 1 (kansallisen tukipaketinmukaisillatuilla laskettuna) lypsykarja-
tiloj en keskimääräisen tilakoon tulisi kasvaa mallin mukaan Etelä-Suomessa 12 
lehmästä (vuonna 1994) noin 18 lehmään vuoteen 2005 mennessä, jotta päästään 
vuoden 1993 työ- ja pääomatulon tasolle. Pohjanmaalla tilojen keskikoko tulisi 
nousta vastaavasti 13 lypsylehmästä 20 lehmään, Sisä-Suomessa 11 lehmästä noin 
17 lehmään ja Pohjois-Suomessa 11 lehmästä noin 15 lehmään. 
Kuviossa 7.7 (ks. myös kartta 7.1) on esitetty keskimääräisen tulotason säilyt-
tävän tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve suuralueittain vuodesta 1995 vuo-
teen 2005 eri skenaarioissa. Se kuvaa kahden eri skenaarion muodostaman 





Kuvio 7.7. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) lypsykarja-
taloudessa keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi suuralueittain skenaarioissa 
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Kartta 7.1. Lypsykarjatilojen lukumääräkehitys suuralueittain skenaariossa 1: 
tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve lypsykarjataloudessa keskimääräisen 
tulotason säilyttämiseksi. 
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tuksin suurin Pohjanmaalla, jossa tilojen lukumäärän muutostarve on 9 770 tilasta 
5 200 tilaan (-46 %). Vastaavasti Etelä-Suomessa lypsykarj atiloj en määrän muutos-
tarve on 10 267 tilasta noin 5 700 tilaan (-44 %). Sisä-Suomessa, jossa lypsykarj a-
taloudella on erittäin suuri aluetaloudellinen merkitys, lypsykarj atiloj en määrän 
supistumistarve on mallin mukaan noin 5 000 tilaa eli noin 6 000 tilaan vuonna 2005 
(-45 %). Pohjois-Suomessa vastaavasti 3 600 tilasta noin 2 000 tilaan (-45 %). 
Skenaarion 1 mukaan lypsykarjatiloj en lukumäärä vähenee koko maassa vajaasta 
35 000 tilasta runsaaseen 19 000 tilaan vuosien 1994-2005 aikana. 
Skenaariossa 2, jossa kansallisesta tukipaketista luovutaan, maitotiloj en keski-
määräisen tilakoonkasvutarve on Etelä-Suomessa 12 lehmästä (vuonna 1994) noin 
23 lehmään vuoteen 2005 mennessä. Pohjanmaalla lypsykarj atiloj en keskikoko 
tulisi nousta 28 lehmään, Sisä-Suomessa 24 lehmään ja Pohjois-Suomessa 24 
lehmään. Skenaarion 2 mukaan lypsykarj atiloj en lukumäärä vähenee koko maassa 
alle 14 000 tilaan. Tilaluvunmuutostarve on skenaarioon 1 verrattuna suhteellisesti 
pienin Etelä-Suomessa, jossa tilojen lukumäärän tulisi pudota noin 4 400 tilaan 
(-57 %) vuonna 2005. Vastaavasti Pohjanmaalla 3 800 tilaan (-61 %), Sisä-
Suomessa noin 4 400 tilaan (-60 %) ja Pohjois-Suomessa 1 300 tilaan (-65 %) 
vuosien 1994-2005 aikana (kuvio 7.7). 
Keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi maitotalouden tuotantorakennetta oli-
si kummassakin skenaariossa pystyttävä parantamaan kasvattamalla yksikkökokoa. 
Skenaarion 1 mukaisella vauhdillalcinkeskikoon kasvutarve (0,6 lehmää/tila/vuosi) 
on selvästi nopeampi kuin mitä trendimenetelmän avulla ennustettu kehitys (0,32 
lehmää/tila/vuosi). Lypsykarjatiloj en keskikoko olisi skenaarion 1 mukaan näin 
ollen keskimäärin 15 lehmää/tila vuonna 2000 ja 18 lehmää/tila vuonna 2005. 
Skenaario 2 puolestaan antaa keskikarjakoon kasvutarpeeksi 1,3 lehmää/tila vuo-
dessa. Lypsykarj atiloj en keskikoko on skenaariossa 2 keskimäärin 18,5 lehmää/tila 
vuonna 2000 ja noin 25 lehmää/tila vuonna 2005. 
Lypsykarj atalouden sopeutumisen rakentaminen pelkän tilakoon kasvun varaan 
Suomen olosuhteissa on vaikea j a kallis ratkaisu. Se on kuitenkin selkeä suunta niillä 
tiloilla ja alueilla, joilla tämä strategia syntyy luonnollisena ratkaisuna. Erityisen 
suurta huomiota tulisi joka tapauksessa kiinnittää rakennemuutosten kustannusten 
minimointiin ja olemassaolevan kapasiteetin hyödyntämiseen (KUHMONEN 1991). 
Osalla maitotiloista lypsylehmien lukumäärän lisääminen on mahdollista niin, 
että kiinteät kustannukset säilyvät ennallaan. Maidontuotannon kiintiöinnin ja 
lehmien keskituotoksen nousun j ohdosta maatiloilla on runsaasti vapaata kapasiteet-
tia, sillä tuottajat eivät voi pitää täyttä määrää lehmiä. Vuoden 1990 maatalous-
laskennan mukaan maidontuotantoa harjoittaneilla tiloilla oli 128 000 vapaata 
lehmäpaikkaa (AN0N. 1991a). Vapaan kapasiteetin hyväksikäytöllä on näin ollen 
mahdollista lisätä tuotantoa ilman rakennusinvestointej a. 
Skenaarioiden 1 ja 2 esittämiä tilakoon kasvattamistarpeita ei ole kuitenkaan 
mahdollista toteuttaa pelkästään vapaita eläinpaikkoja täyttämällä. Yksikkökoon 
kasvattaminen nopeasti ostotoimenpitein on toisaalta vaikeaa, sillä lisäyksiköiden 
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— - perusvaihtoehto 
— kasvava tila (tuotannon kaksinkertaistarninen) 
taloudellisesti kannattava osto ei näytä olevan suuressa määrässä mahdollista. 
Tilakoon kasvattaminen vaatii suuria investointeja, joiden rahoittaminen tulevalla 
alenevalla myyntitulolla on ongelmallista. Tätä havainnollistaa kuvio 7.8, jossa on 
esitetty keskimääräisen maitotilan tulos ennen veroja kahdessa simulointivaihto-
ehdossa. Toisessa tilakoon ja tuotannon oletetaan säilyvän ennallaan, toisessa 
tilakoon oletetaan kaksinkertaistuvan vuonna 1996 tehtävän laaj ennusinvestoinnin 
seurauksena. 
Suora tuki on liittymissopimuksen ehtojen vuoksi mitoitettu keskimääräisille 
tiloille. Tällöin maidon tuotostasoltaan keskimääräistä paremmille tiloille jää mark-
kamääräisesti selvästi suuremmat tulonmenetykset. Suoran tuen järjestelmään 
siirtyminen kohtelee siis kaltoimmin tehokkaimpia tiloja - tuen riittävyys on hyvin 
herkkä tilojen tuottavuustasolle. Jos tukitasoja alennetaan skenaarion 2 mukaiselle 
tasolle, korostuisi jäljelle jäävien tiloj en alhaisen velkaantuneisuuden sekä maata-
louden ulkopuolisten tuloj en ja pääomien käyttömahdollisuus selviytymisen ja tilan 
kehittämisen mahdollistajina. Olemassaolevat velat ovat selviytymisen ja tilan 
edelleenkehittämisen esteitä. Ristiriitaista on, että tukitason aleneminen johtaisi 
suuriin ongelmiin nuorten viljelijöiden suurillakin tiloilla, joiden kilpailukyky voisi 
olla paras pitkällä aikavälillä. Nämä ovat velkaantuneet sukupolvenvaihdoksissa ja 
laajennusinvestoirmeissa, mitkä ovatperustuneet odotulcsiin suotuisan hintakehityksen 
jatkumisesta (KoLA ym. 1992b, KUHMONEN 1994). 
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Kuvio 7.8. Keskimääräisen maitotilan tulos ennen veroja kahdessa simulointi-
vaihtoehdossa. 
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Maidontuotannon volyymin ylläpitäminen maakiintiön tasolla (2,27 mrd. litraa) 
edellyttää kuitenkin huomattavia investointeja ja pääoman sitomista lypsykarja-
talouteen. Pelkän luonnollisen kehityksen turvin on hyvin vaikea pitää kiinni 
tuotanto-oikeuskiintiön mukaisesta tasosta. Skenaarion 1 toteuttaminen edellyttää 
noin 1,5 miljardin markan investointeja rakennuksiin (laajennus, uudisrakentami-
nen) seuraavan kymmenen vuoden aikana eli noin 150 miljoonan markan vuotuisia 
navettainvestointejam). Kun tähän lisätään tuotannon laajentamisesta aiheutuva 
muu pääoman tarve (eläinpääoma, tuotantokiintiöt, koneet) sekä jo olemassaolevien 
rakennusten ja koneiden korvausinvestoirmit, rahoitustarve on varovaisesti arvioi-
den noin 300-400 milj. mk vuodessa. Kesäkuussa 1995 mietintönsä jättäneen 
maatilatalouden rahoitustyöryhmä esityksen (ANoN. 1995a) mukaan tukea riittää 
vuositasolla noin 60 miljoonaan markan navettainvestointeihin rahoituskauden 
1995-1999 aikana. Tämä merkitsee sitä, että pääosa investoinneista on toteutettava 
ilman tukea. Skenaario 2 edellyttää puolestaan selvästi yli 300 milj. mk:n rakennus-
investointeja vuotta kohti seuraavan kymmenen vuoden aikana. Skenaarion 2 
mukaisen kehityksen toteutuessa navettakapasiteettia jouduttaisiin pienissä koko-
luokissa jättämään hyödyntämättä huomattavasti enemmän, mikä lisäisi kansan-
taloudellista kustannusta. 
Keskikarj akoon nostaminen j a kilpailulcykyisen lypsykarj atilarakenteen luomi-
nen on siten hidas ja pääomia vaativa prosessi. Toisaalta esimerkiksi Tanskan 
liittymistä yhteisöön vuonna 1973 seurasi hyvin ripeä rakennekehitys: kymmen-
vuotiskautena 1973-83 maitotiloj en lukumäärä putosi 79 000 tilasta 33 000 tilaan 
ja keskikarjakoko kaksinkertaistui 25 lehmään (COHEN 1986). Tanskan murrokses-
sa poistettiin kannattamattomat pienet tilat ja turvattiin jo olemassa olleitten suurien 
tilojen kehitys, kun taas Suomessa näitä "suurtiloja" ei nykyisinkään ole riittävästi 
tehokkaan tilarakenteen luomiseksi (KoLA ym. 1992a). 
Epävarmuus tulevasta hinta- ja tukitasosta jarruttaa hyvin todennäköisesti 
lypsykarjatalouden investointeja ja rakermekehitystä seuraavina vuosina. Koska 
sekä EU:n tuki että kansallinen tukijärjestelmä perustuvat suoraan tukeen, tuki-
järjestelmän luonne saattaa hidastaa ja vaikeuttaa tilojen kasvu- ja kehittämis-
mahdollisuuksia. Suora tuki rajoittaa esimerkiksi lisäpellon saatavuutta ja nostaa 
sen hintaa (myös vuokrahintoja). Korkeaksi kohoavathehtaari- ja kotieläinyksikkötuki 
ovat näin ollen ongelmallisia rakennekehityksen kannalta, sillä ne pääomittuvat 
varsin suoraviivaisesti tuotantovälineiden hintoihin samalla tavoin kuin hintatukikin. 
Rahoitus näyttääkin aiheuttavan lypsykarjatiloj en kilpailukyvylle ongelmia. 
10) Rahoitustarpeen arviointi lypsykarjatalouden osalta perustuu rakennusinvestointien kohdalla 
lähinnä Maatilatalouden rakentamistarvetyöryhmän mietintöön. Kun tyhjät eläinpailcat mahdol-
lisuuksien mukaan täytetään ja olemassaolevien rakennusten laajentamis- ja peruskorjausmah-
dollisuudet käytetään tehokkaasti hyväksi, skenaarion 1 vaatima lypsykarjatalouden rakenne-
muutos on mahdollista saavuttaa noin 1,5 mrd. markan rakennusinvestoinneilla. 
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Tilojen rahoituksellista asemaa tulisi pyrkiä helpottamaan, jotta rahoitus ei olisi 
toimintaa liiaksi rajoittava tekijä. Jotta tilojen oman pääoman osuus pysyisi koh-
tuullisena tarvittaisiin toimenpiteitä riskipääoman lisäämiseksi, olivatpa esteet koko 
rahoitushuoltoon liittyviä tai verotuksellisia. Riittävä rahoituksen liikkumavara 
antaisi tiloille mahdollisuuden reagoida nopeastikin markkinatilanteiden muutok-
siin. 
7.2.3. Lihakarjatilat 
Muuta nautakarj ataloutta kuin maidontuotantoa harjoitti vuonna 1994 päätuotanto-
suuntanaan 10 600 tilaa, joista noin 9 700 tilaa harjoitti lihanautoj en kasvatusta. 
Naudanlihan tuotantotiloista on tällä hetkellä Etelä-Suomen ja Sisä-Suomen alueilla 
kummassakin noin kolmannes, Pohjanmaalla noin neljännes ja Pohjois-Suomessa 
vajaa 10 %. Naudanlihantuotannon rakermekehitystä on vaikea ennakoida, koska on 
epävarmaa, missä määrin naudanlihantuotanto eriytyy lypsykarjataloudesta. Naudan-
liha on sekä Suomessa että EU:ssa paljolti lypsykarjatalouden sivutuote. Naudan-
lihasektori on siten hyvin riippuvainen maidontuotannon kannattavuudesta ja sitä 
ohjaavista järj estelmistä. Tehtyjen selvitysten pohjalta (SIRVIÖ 1992, LÄTTI 1994) 
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Taloudellisesti parhaimmat mahdollisuudet kotimaisella naudanlihantuotannolla 
on siten edelleen maidontuotannon yhteydessä. Jos Suomi pystyy tuottamaan 
nykyistä tasoa vastaavan maitomäärän, säilyisi Suomessa lähes nykyisen suuruinen 
vasikkareservi. Pienet erikoislihan markkinat tarj oavat mahdollisuuksia myös liha-
rotuisia eläimiä kasvattaville tiloille. Yksikkökoon kasvattaminen on kuitenkin 
elinehto kilpailukyvyn säilyttämiseksi (kuvio 7.9). Tehtyjen laskelmien mukaan 
erikoistuneen naudanlihantuotannon kannattavuus optimi edellyttäisi 120-130 
lihanaudan karjakokoa, jolloin vuosittain tilalta myytäisiin 90 eläintä. EU maksaa 
sonnipallckiota vuosittain 90 nautaan asti. 
Kuviossa 7.10 on esitetty keskimääräisen tulotason säilyttävän tilaluvun muu-
toksen laskennallinen tarve erikoistuneessa naudanlihantuotannossa alueittain vuo-
desta 1995 vuoteen 2005. Kansallisen tukipaketin mukaisilla tuilla laskettuna 
(skenaario 1) tilaluvun muutostarve on Etelä-Suomessa runsaasta 3 000 tilasta noin 
1 700 tilaan (-44 %). Vastaavasti Pohjanmaalla tilojen määrä laskee 2 400 tilasta 
1 300 tilaan (-46 %), Sisä-Suomessa 3 300 tilasta 1 800 tilaan (-45 %) ja Pohjois-
Suomessa 900 tilasta noin 500 tilaan (-45 %) vuosina 1994-2005. Skenaarion 1 
mukaan naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen lukumäärä vähenee koko 
maassa vajaasta 10 000 tilasta runsaaseen 5 000 tilaan vuosien 1994-2005 aikana. 
Skenaarion 2 oletuksin naudanlihantuotantotiloj en lukumäärä vähenee koko maas-
sa alle 3 000 tilaan. 
Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa Pohjois-Suomi 
Skenaario 1 
Skenaario 2 
Kuvio 7.10. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) naudan-
lihantuotannoss a keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi suuralueittain skenaa-
rioissa 1 ja 2. 
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7.2.4. Sikatilat 
Sikatilojen rakennemuutostarvetta on tarkasteltu eri skenaarioissa samalla tavoin 
kuin nautakarj atiloj en. Tarkan käsityksen saamiseksi emakkoja ja lihasikoj a pitäviä 
tiloja on tarkasteltu erikseen. Sikoja pitäviä tiloja oli maassamme vuonna 1994 
kaikkiaan noin 10 000. Päätuotantosuuntana porsastuotanto oli noin 2 800 tilalla, 
yhdistelmäsikatalous noin 1 200 tilalla ja lihasikojen kasvatus noin 2 600 tilalla. 
Sikatilat keskittyvät tällä hetkellä Turun ja Etelä-Pohjanmaan maaseutupiireihin. 
Myyntituotteiden sekä keskeisten tuotantopanosten hintojen aleneminen EU-
tasolle johtaa sikatiloj en tulojen voimakkaaseen laskuun. Näin käy siitä huolimatta, 
että kustannussäästöt muodostuvat varsin suuriksi. Sikataloudessa muuttuvat kus-
tannukset voivat pudota jopa puoleen EU-jäsenyyttä edeltäneeseen tilanteeseen 
verrattuna. Alhaisemmat hinnat riittävät verta iluoletuksin muuttuvien kustannusten 
kattamiseen kaikissa tuotantosuunnissa. Uusi taloudellinen toimintaympäristö merkit-
see kuitenkin huomattavasti pienempiä yksiklcökatteita nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna. Vaikka tuotantokustannukset onnistuttaisiin pudottamaan EU:n tasolle, 
sianlihantuottajan on mahdollista saada nykytasoinen toimeentulo vain tilan 
sikamäärää kasvattamalla. Edellytyksenä tulotason säilymiselle on siten yrityskoon 
kasvattaminen. Tämä käy ilmi maatalouden yritys- ja tulotilaston avulla tehdystä 
analyysista. 
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Kuvio 7.11. Porsaan tuotantokustannus (%) yksikkökoon funktiona. 
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kin ympäristöohjelma. Ympäristötuki on sikataloudessa keskeinen tukimuoto ja 
sitoutuminen ympäristötukeen tarkoittaa sitä, että lannansijoittaminen ja sitä kautta 
pinta-alavaatimus rajoittaa yrityskokoa suuresti. Isoja sikatalousyrityksiä on mah-
dollista pyörittää vain hyvin suurilla pinta-aloilla. Lyhyellä aikavälillä viljelijöiden 
oma-aloitteinen yhteistoiminta tuotannontekij öiden tehokkaaksi hyödyntämiseksi 
sekä emakko- ja lihasikaloiden integroimiseksi on kustannusvaikutuksiltaan konk-
reettisin keino (esim. emakkorenkaat). Seuraavassa pyritään kuitenkin rakenne-
muutosmallin avulla hahmottamaan, mitä puhdas rakenneratkaisu saattaisi merkitä 
sikatiloj en lukumäärän j a niiden koon suhteen. 
Sikatalouden rakennemuutosmallin lähtökohtana on sianlihantuotannon määrän 
asettaminen 170 miljoonaksi lciloksi (vuonna 1994 tuotanto 168 milj. kg). Tuotanto-
tavoitteen mukainen sikamäärä saadaan jakamalla tuotannon määrä sikojen keski-
määräisellä teuraspainoilla, joksi oletetaan 76 kiloa eläintä kohti. Tarvittavaan 
tilojen lukumäärään j a keskisikalakokoon vaikuttavat lisäksi kasvatuserien kierto-
nopeus sekä porsastuotannossa erityisesti porsaiden lukumäärä emakkoa kohti 
vuodessa. Lihasikatiloilla keskimääräinen kiertonopeus oli vuonna 1994 vähän alle 
3 kasvatuserää vuodessa. Trendiennusteen mukaan vuonna 2005 kiertonopeus on 
3,2 kasvatuserää vuotta kohti. Porsastuotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1977-
1993 tuotoksista lasketun lineaarisen trendin mukaisesti 0,2 porsasta/emakko 
vuodessa. Vuoteen 2005 mennessä keskituotos kohoaisi nykyisestä 18 porsaasta 20 
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Kuvio 7.12. Sianlihakilon tuotantokustannus (%) yksikkö koon funktiona. 
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tilalkm:n muutos 












Skenaario 2 »>>> 
Jotta skenaarioiden 1 ja 2 luomissa tilanteissa päästään vuoden 1993 työ- ja 
pääomatulon tasolle, sikatiloj en lukumäärän muutostarve on kaavamaisesti laskien 
arvioitu. Kuvioissa 7.13, 7.14 ja kartassa 7.2 esitetään keskimääräisen tulotason 
säilyttävän tilaluvun ja muutoksen laskennallinen tarve sikataloudessa suuralueittain 
eri skenaarioissa. Sikataloudesta tuleva aleneva maataloustulo on siis jaettu lasken-
nallisesti uudelleen pienemmälle tilamäärälle niin, että keskimääräinen maataloustulo 
tilaa kohti säilyy vuoden 1993 tasolla. Yksikkökustannusten aleneminen tilakoon 
kasvun myötä on otettu myös sikatalouden rakennemuutosmallissa huomioon 
(kuviot 7.11 ja 7.12). 
Vuonna 1994 lihasikoja pitävillä tiloilla (>10 sikapaikkaa) keskimääräinen 
yksikkökoko oli 120 lihasikaa tilaa kohti (TIKE 1995a). Skenaarion 1 oletuksin 
keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi sikoja pitävillä tiloilla on oltava keskimää-
rin 220 sikaa vuonna 2005. Keskisikalakoon kasvutarve on rakennemuutosmallin 
mukaan suurin Etelä-Suomessa 127 siasta (vuonna 1994) 230 sikaan vuoteen 2005 
mennessä. Pohjanmaalla yrityskoon kasvutarve on vastaavasti 112 siasta 200 
sikaan ja Sisä-Suomessa 110 lihasiasta 200 lihasikaan. Emakkoja pitävien tilojen 
keskiemakkoluvun kasvutarve on Etelä-Suomessa 26 emakosta 46 emakkoon, 
Pohjanmaalla 21 emakosta (vuonna 1994) 38 emakkoon vuonna 2005 ja Sisä-
Suomessa 23 emakosta 42 emakkoon. 
Skenaarion 1 mukaan lihasikoja pitävien tilojen (>10 sikapaikkaa) lukumäärän 
Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Kuvio 7.13. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) sianlihan-
tuotannossa keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi suuralueittain skenaari-
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supistumistarve on koko maassa 5 400 tilasta noin 3 000 tilaan. Laskennallinen 
rakennemuutostarve on suurin Etelä-Suomessa, jossa tilojen lukumäärä putoaa 
mallin mukaan 47 %, 3 100 tilasta noin 1 700 tilaan (kuviot 7.13 ja kartta 7.2). 
Vastaavasti Pohjanmaalla lihasikoja pitävien tilojen määrä laskee 1 600 tilasta alle 
900 tilaan (-46 %). Sisä-Suomessa, jossa sikataloudella on huomattavasti vähäi-
sempi merkitys, lihasikatiloj en määrä supistuu laskelman mukaan runsaasta 600 
tilasta noin 350 tilaan (-45 %) vuoteen 2005 mennessä. Emakkoja pitävien tilojen 
lukumäärän supistumistarve on skenaarion 1 mukaan ajanjaksona 1994-2005 vielä 
huomattavampi kuin lihasikoja pitävien tilojen lukumäärässä. Tilojen lukumäärä 
putoaa mallissa 5 000 tilasta noin 2 500 tilaan eli lähes 48 % vuoteen 2005 
mennessä. Tilojen lukumäärä supistuu laskelman mukaan Etelä-Suomessa 2 800 
tilasta noin 1 400 tilaan (-51 %), Pohjanmaalla 1 700 tilasta 850 tilaan (-50 %) ja 
Sisä-Suomessa 500 tilasta alle 300 tilaan (-48 %). 
Sikatilojen rakenteellinen kilpailukyky EU-hinnoin ja -tuin ilman kansallista 
tukea (skenaario 2) vaikuttaa varsin heikolta nykyisenkaltaisella rakenteella. Yksin-
omaan skaalavaikutusta ajatellen tarve yksikkökoon kasvattamiseen on erittäin 
mittava. Karkeasti voidaan arvioida, että skenaarion 2 oletuksilla lihasikatilojen 
keskimääräisen tilakoon tulisi kasvaa Etelä-Suomessa 600 lihasikaan vuoteen 2005 
mennessä. Pohjanmaalla ja Sisä-Suomessa lihasikoja pitävien tilojen keskikoko 
tulisi nousta vastaavasti yli 500 lihasikaan. Lihasikatilojen lukumäärän on 
Etelä-Suomi Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Kuvio 7.14. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve (v. 1995-2005) porsas-
tuotannossa keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi suuralueittain skenaari-
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Kartta 7.2. Lihasika- ja emakkotilojen lukumääräkehitys suuralueittain skenaa-
riossa 1: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve sikataloudessa keskimääräi-
sen tulotason säilyttämiseksi. (Pohjois-Suomi on vähäisen tilamäärän takia jätetty 
tarkastelun ulkopuolelle.) 
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skenaarion 2 oletuksin pudottava Etelä-Suomessa noin 600 tilaan (-79 %) vuoteen 
2005 mennessä. Vastaavasti Pohjanmaalla lihasikatiloj en määrä laskee runsaaseen 
300 tilaan (-79 %) ja Sisä-Suomessa runsaaseen 100 tilaan (-79 %). 
Ilman kansallisia tukia laskettuna emakkotiloj en keskimääräisen tilakoon tulisi 
kasvaa Etelä-Suomessa ja Sisä-Suomessa noin 110-120 emakkoon vuoteen 2005 
mennessä. Pohjanmaalla emakkoja pitävien tilojen keskikoko tulisi nousta vastaa-
vasti noin 100 emakkoon. Tilojen lukumäärä putoaa skenaarion 2 oletuksin Etelä-
Suomessa runsaaseen 500 tilaan (-81 %) vuonna 2005. Vastaavasti Pohjanmaalla 
emakkotilojen määrä laskee 300 tilaan (-81 %) ja Sisä-Suomessa noin 100 tilaan 
(-80 %). Skenaarion 2 kannalta voidaan siis esittää, että 170 miljoonan sianlihakilon 
tuottamiseen riittää laskennallisesti noin 2 000 sikatilaa, joilla olisi keskimäärin 
vähän yli 100 emakkoa tai 600 lihasikaa. Vallitsevan tilarakenteen epäsuotuisuus 
aiheuttaa kuitenkin sen, että ilman huomattavia investointeja rakennerationali-
sointiedut toteutuvat vasta melko pitkällä aikavälillä. 
Sikatalouden rakennemuutosta tarkasteltaessa on erikseen huomioitava sika-
taloutta päätuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen rakermekehitystarve. Sika-
talouteen erikoistuneita tiloja oli vuonna 1994 vajaa 6 700 tilaa. Taulukossa 7.1 on 
esitetty keskimääräisen tulotason säilyttävän tilaluvun muutoksen laskennallinen 
tarve erikoistuneessa sianlihantuotannossa. Perusskenaariossa (skenaario 1) aktiivi-
sikatilojen keskikoon on oltava porsastuotannossa 50-70 emakkoa ja lihasian 
tuotannossa 350-400 lihasikapaikkaa. Skenaariossa 2 tulotason säilyttäminen aikai-
semmalla tasolla vaatii laskennallisesti vähintään 150 emakon porsastuotantotilan 
tai noin 1 000 sikapaikan lihasikalan. 
Rakennemuutoksen toteuttaminen ja sianlihan tuotannon volyymin ylläpitämi-
nen nykyisen tuotannon tasolla (170 milj. kg) edellyttää investointeja ja pääoman 
sitomista sikatalouteen. Skenaarion 1 mukainen rakennemuutos edellyttää noin 
miljardin markan investointeja rakennuksiin (laajennus, uudisrakentaminen) seu-
raavan kymmenen vuoden aikana eli noin 100 miljoonan markan vuotuisia sikala- 
Taulukko 7.1. Arvio aktiivisikatilojen lukumäärästä suuralueittain skenaarioissa 
I ja 2 vuonna 2005: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve sikataloudessa 
keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi. 
Lähtötilanne 1994 Vuosi 2005 
Skenaario 1 	Skenaario 2 
Etelä-Suomi 3 735 2 100 800 
Sisä-Suomi 710 300 150 
Pohjanmaa 2 109 1 000 400 
Pohjois-Suomi 77 ei arvioitu ei arvioitu 
Yhteensä 6 631 3 400 1 350 
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investointeja. Kun tähän lisätään tuotannon laajentamisesta aiheutuva muu pää-
oman tarve (eläinpääoma, lisämaa, koneet) sekäj o olemassaolevien rakennustenj a 
koneiden korvausinvestoinnit, rahoitustarve on varovaisesti arvioiden noin 200-250 
milj, mk vuodessa. Maatilatalouden rahoitustyöryhmän (ANON. 1995a) esityksen 
mukaan tukea riittää vuositasolla noin 50 miljoonaan markan sikalainvestointeihin 
rahoituskauden 1995-1999 aikana. Nopean tuen leikkauksen -malli eli skenaario 2 
edellyttää puolestaan lähes 200 milj. mk:n rakennusinvestointeja vuodessa seuraa-
van kymmenen vuoden aikana. 
Arvioitaessa suomalaisen sikatalouden rakenteellista hintakilpailukykyä pitkällä 
aikavälillä olisi laskettava, mikä vaikutus hintamuutoksilla on eri tuotantopanosten 
optimaaliseen käyttösuhteeseen. Viljan hinnan halpeneminen ja edullinen tuon-
tivalkuaisrehu saattaa tehdä rehuviljan tuottamisen sikatiloilla kannattamattomaksi. 
Rehuvilja kannattaa ehkä ostaa tilan ulkopuolelta. Kun arvioidaan rehun hinnan 
muutoksen seurauksia tilatasolla, on tehtävä ero lyhyen ja pitkän aikajakson 
sopeutumisen välillä. Lyhyellä aikaj aks olla tavallinen sikatila hyötyy viljan hinnan 
alenemisesta varsin vähän, koska tietyt kiinteät investoinnit ja tuotantopanokset ovat 
tilalla jo olemassa. Tilakohtaiset tekijät, kuten työvoimakysymykset, olemassa 
olevat koneet ja rakennukset, näyttelevät hyvin keskeistä osaa tuotarmon järjestämi-
sessä lyhyellä aikavälillä. Tällöin tilan kannattaa jatkaa rehuviljan tuotantoa, 
kunhan muuttuvat kustannukset (mk/ry) jäävät alle ostoviljan tilahinnan. Voidaan 
kuitenkin olettaa, ettäpitkällä tähtäimellä kotovaraisen rehuviljan tuotannon lopettavat 
kaikki ne tuottajat, joiden pitkän aikajakson tuotantokustannustaso muodostuu 
rehuviljan tuottohintaa (markkinahinta + hehtaarikohtainen tuki) korkeammaksi. 
7.2.5. Kanatilat 
Kananmunantuotannossa epävarmuustekijöitä on vähintään saman verran kuin 
muilla maataloustuotannon aloilla. Kanoja pitäviä tiloja oli vuonna 1994 lähes 
10 000. Yli 50 kanan tiloja oli noin 4 000. Näistä kananmunantuotantoon erikois-
tuneita tiloja oli runsaat 2 200. Tuotanto on keskittynyt voimakkaasti Lounais-
Suomeen ja osiin Pohjanmaata. Pohjois-Suomi on jätetty alueen kanatalouden 
vähäisen merkityksen takia rakennekehitystarkastelun ulkopuolelle tässä luvussa. 
Tuotannon kannattavuus EU-hinnoin on verrattavissa sianlihan tuotantoon. Uusi 
toimintaympäristö merkitsee huomattavasti pienempiä yksikkökatteita aikaisem-
paan verrattuna. Tulotaso putoaa laskentaoletuksin kuitenkin vieläkin enemmän 
kuin sikataloudessa. Kansallisin tuin laskettu maataloustulo alenee kananmunan-
tuotantoon erikoistuneilla tiloilla 50 % nykytasosta vuoteen 2000 mennessä. 
Lähinnä kustannustason ja kanaloiden yksikkökoon pienuuden takia suomalaiset 
tuottajat eivät ole kilpailukykyisiä Euroopassa. Rakennekehityksen tarve onkin 
ilmeinen. Tämänhetkinen noin 900 kanan keskikanalakoko on liian pieni. Oltaisiin 
huomattavasti "terveemmällä" pohjalla, jos keskikoko olisi 3 000-4 000 kanan 
paikkeilla. Nykyaikaisen tuotantoteknologian avulla pitkälle koneellistettu 10 000 
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kanan kanala voidaan hoitaa 7-8 tunnin päivittäisellä työpanoksella. Tällainen 
kanala antaisi yrittäjän työpanokselle noin 100 000 markan suuruisen vuosi-
korvauksen. Toisaalta pienet yksiköt mahdollistavat, että yrittäj än aika riittää myös 
muuhun ansiotoimintaan. Kananmunia tuotetaan j atkossakin kaikenkokoisilla tiloil-
la, myös pienissä yksiköissä, vaikka vääjäämättä ollaankin menossa kohti isompia 
yksiköitä. 
Rakennemuutosmallin lähtökohtana on kananmunantuotannonvolyymin laske-
minen vuoteen 2005 mennessä noin 50 miljoonaan kiloon, joka on selvästi alle 
nykyisen tuotantomäärän (70 milj. kg). 50 miljoonan kilon tuotanto vastaisi suurin-
piirtein nykyisen kulutuksen tasoa. Jos kulutus ja tuotanto olisivat lähellä tasapai-
noa, myös tuottajahinnat olisivat varsin vakaat ja todennäköisesti tämänhetkistä 
korkeammat. 
Kananmunantuotannossa kuten muissakin tuotantosuunnissa kustannuksia tulee 
alentaa kaikissa kustannuserissä. Se edellyttää myös poikas- ja rehukustannuksen 
alentamista. Poikaskustannusten alentamiseksi isovanhempaispolvi pitäisi saada 
tehokkaamp aan käyttöön j a hautomo- j a kasvatuskapasiteettia nostettua oleellisesti 
nykyisestä tilanteesta (UUSITALO 1992). Rehukustannusten osalta rehuteollisuuden 
pitäisi pystyä tehostamaan toimintaansa entisestään. Suuremmalla kanalakoolla 
saavutettavat kustannussäästöt kiinteissä pääoma- ja työkustannuksissa muodostu-
vat välttämättömiksi tilojen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Entistä vaikeam-
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Kuvio 7.15. Kananmunakilon tuotantokustannus (%) yksikkö koon funktiona. 
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kokonaistuotannon volyymi menee koko ajan alaspäin. 
Yksi yksikkökoon kasvattamiseen liittyvä lisäkysymys on kotieläintuotannon 
ekologiset ja eettiset näkökohdat. Suhtautuminen häkkihoitoon ja sen mahdollinen 
kieltäminen tulevaisuudessa luo lisää epävarmuutta kanatalouteen. Suomessa tilan-
ne on ollut viime aikoina varsin rauhallinen. Euroopanlaajuisesti tilanne on se, että 
Sveitsissä häkit on kielletty. Ruotsissa häkkikielto astuu voimaan vuonna 1998. 
Hollanti on puolestaan tehnyt päätöksen, että se kieltää häkit, jos kaikki muut EU-
maat tekevät samoin. 
Kanatiloilla (>50 kanaa) keskimääräinen yksiklcökoko nousi 890 kanaan vuonna 
1994. Skenaarion 1 oletuksin keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi kanoja 
pitävillä tiloilla on oltava keskimäärin 1 400 kanaa vuorma 2000 ja noin 2 000 kanaa 
vuonna 2005. Keskikanalakoon kasvutarve on laskelman mukaan suurin Pohjan-
maalla, 1 200 kanasta (vuonna 1994) 2 600 kanaan vuoteen 2005 mennessä. Etelä-
Suomessa kanoja pitävien tilojen kasvutarve on vastaavasti 900 kanasta noin 2 000 
kanaan ja Sisä-Suomessa 600 kanasta noin 1 200 kanaan. 
Kanojapitävientiloj en (>50 kanaa) lukumäärän vähenemistarve on skenaariossa 1 
nykyisestä 4 000 tilasta noin 1 800 tilalla eli 45 % vuoteen 2000 mennessä (ks. 
kartta 7.3). Vuoteen 2005 mennessä kanatilojen lukumäärä supistuisi mallin mu-
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Kuvio 7.16. Tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve kananmunantuotannossa 
keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi suuralueittain skenaarioissa 1 ja 2. 
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Kartta 7.3. Kanatilojen (>50) lukumääräkehitys suuralueittain skenaariossa 1: 
tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve kananmunantuotannossa keskimääräi-
sen tulotason säilyttämiseksi. (Pohjois-Suomi on vähäisen tilamäärän takiajätetty 
tarkastelun ulkopuolelle.) 
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pitävien tilojen lukumäärä putoaisi näin ollen koko maassa noin 1 300 tilaan vuoteen 
2005 mennessä. Tilojen lukumäärä supistuu laskelman mukaan eniten Etelä-
Suomessa, j ossa tilojen lukumäärä putoaa noin 2 700 tilasta noin 850 tilaan (-68 %). 
Pohjanmaalla kanoja pitävien tilojen määrä laskee noin 850 tilasta alle 300 tilaan 
(-65 %). Sisä-Suomessa, jossa kanataloudella ei ole kovin huomattavaa merkitystä, 
kanatiloj en määrä supistuu runsaasta 400 tilasta alle 200 tilaan (-68 %). 
Skenaarion 2 oletuksin (ilman kansallisia tukia eli EU-hinnoin ja -tuin) laskettu-
na tilaluvun muutostarve on suurin Etelä-Suomessa, j ossa tilojen lukumäärä putoaa 
runsaaseen alle 500 tilaan (-83 %). Pohjanmaalla tilojen määrä laskee alle 200 tilaan 
(-82 %) ja Sisä-Suomessa alle 100 tilaan (-82 %). Skenaarion 2 mukaan kanoja 
pitävien tilojen (>50 kanaa) lukumäärä vähenee koko maassa noin 4 000 tilasta 
runsaaseen 700 tilaan vuosien 1994-2005 aikana. 
Kananmunantuotannon rakennemuutosta on tarkasteltava erikseen kananmunan-
tuotantoa päätuotantosuuntanaan harj oittavien tilojen osalta. Skenaariossa 1 kanan-
munantuotantoon erikoistuneiden tilojen lukumäärä vähenee koko maassa 2 200 
tilasta noin 800 tilaan vuosien 1994-2005 aikana. Skenaarion 2 oletuksin aktiivi-
kanatiloj en määrä vähenee alle 500 tilaan. Skenaariossa 1 aktiivikanatiloj en keskikoon 
on oltava vuonna 2005 runsas 3 000 kanaa. Skenaario 2 vaatii noin 6 000 kanan 
keslcitilakoon. 
Vaikka tuotantokustannukset onnistuttaisiin pudottamaan EU:n tasolle, kanan-
munantuottaj an on mahdollista saada nykytasoinen toimeentulo tilan kanamäärää 
kasvattamalla. Kun samanaikaisesti on paineita vähentää nykyistä kanamäärää 
vielä lähes miljoonalla (-35 %), on edessä todella suuri tilarakenteen muutos. 
Kanamäärän kasvattaminen tilatasolla taas edellyttää investointeja. Skenaarion 1 
mukainen kananmunantuotannon rakennemuutos edellyttää noin 100-150 miljoo-
nan markan investointeja rakennuksiin (laajennus, uudisrakentaminen) seuraavan 
kymmenen vuoden aikana eli noin 10-15 miljoonan markan vuotuisia kanala-
investointeja. Kun tähän lisätään tuotannon laajentamisesta aiheutuva muu pää-
oman tarve (eläinpääoma, lisämaa, koneet) sekä jo olemassaolevien rakennusten ja 
koneiden korvausinvestoinnit, rahoitustarve on varovaisesti arvioiden noin 20-25 
milj. mk vuodessa. Maatilatalouden rahoitustyöryhmän (AN0N. 1995a) esityksen 
mukaan tukea riittää vuositasolla lähes 15 miljoonan markan kanalainvestointeihin 
rahoituskauden 1995-1999 aikana. Skenaariossa 2 kilpailukykyisten kanaloiden 
perustaminen vaatisi laskelmien mukaan noin 200-250 miljoonan markan investoin-
nit seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kun alan tuotannon arvo EU-markkina-
hinnoin on vain noin 150-200 miljoonaa markkaa, on täysin selvää, että tälläisen 
ohjelman läpivieminen ei onnistu "kertarysäyksellä". 
7.2.6. Kasvinviljelytilat 
Vuonna 1994 pelto- ja puutarha-ala oli yhteensä 2 593 000 hehtaaria, josta 
viljelyksessä 2 268 000 hehtaaria. Viljoj en kokonaisala oli noin 935 000 hehtaaria. 
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Vilj aan keslcittyneillä kasvinvilj elytiloilla oli peltoa noin 697 000 hehtaaria ja muilla 
kasvinviljelyynkeskittyneillä tiloilla 171 000 hehtaaria eli yhteensä 728 000 hehtaa-
ria (maito-ja nautakarjatalouteen keskittyneillä noin 965 000 hehtaaria). Keskisa-
doilla laskien viljatilat tuottivat vuonna 1994 viljaa yhteensä 1 700 milj. kg eli noin 
50 % koko viljasadosta. Viljantuotantoa harjoitti päätuotantosuuntanaan noin 
33 000 tilaa ja erikoiskasvituotantoa runsas 4 000 tilaa eli yhteensä noin 37 000 
tilaa. 
EU:n hinta- ja tulcitasoon siirtymisen vaikutukset ovat erityisen dramaattisia 
näille Suomen 37 000:11e kasvintuotantoon erikoistuneelle tilalle. Se johtaa todelli-
seen tulo- ja kannattavuuskriisiin nykyisillä viljatiloilla. Viljanviljelyn muuttuvissa 
kustannuksissa tapahtuu huomattavasti vähemmän kustannus säästöj ä kuin kotielä-
intaloudessa käytettäessä arvioissa EU:n panoshintoja. Viljanviljelyssä ei ole esi-
merkiksi kotieläintalouden rehukustannuksen tapaista erää, j onka osuus kustannuk-
sista on huomattava, ja jossa siirryttäisiin aiempaa olennaisesti alhaisemmalle 
hintatasolle. Kustannustasossa ei siten nopeasti tapahtuisi suuriakaan muutoksia 
EU-jäsenyyden seurauksena. Jopa Suomen parhaimpien tuotantoalueiden suurille 
(yli 50 ha) viljatiloille ei muodostuisi juuri lainkaan maataloustuloa EU-hinnoin 
laskettuna. 
Suunniteltu kansallinen tukijärjestelmä kohdistuu erilaisille viljatiloille hyvin eri 
tavoin. Kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyssä laskelmassa vilj atiloj en tulonmenetys 
vaihteli noin 40 prosenttiyksikköä. Jos esimerkiksi viljatilan satotaso ja katetuotto 
hehtaaria kohden ylittää selvästi alueen keskimääräisen tason, eivät suunnitellut luet 
kata todellisia tulonmenetyksiä. Vastaavalla tavalla jos viljantuottajan saamat 
katetuotot hehtaaria kohden ovat olleet keskimääräistä selvästi alhaisempia, uusi 
tukijärjestelmä voi joissakin tapauksissa jopa parantaa tulosta aikaisempaan näh-
den. Koska hinnat alennetaan tasolle, joka ei vastaa nykyisiä tuotantokustannuksia, 
viljatiloj en riippuvuus suorasta tuesta kasvaa huomattavaksi. Esimerkiksi Etelä-
Suomen 40 ha:n viljatiloilla nousee tuen osuus maataloustulosta eli tuloksesta ennen 
veroja noin yli 100 prosenttiin. Suoralla tuella joudutaan kattamaan myös vuotuisia 
korkomenoja. 
Koska tukijärjestelmä perustuu suoraan tukeen, tuen pääomittumismahdollisuus 
pellon hintaan on suuri ja ilmeinen. Hehtaariperusteinen tuki nostaa myös pellon 
vuolcrahintoja. Viljantuotannon rakennemuutokseen tukiratkaisu ei näin ollen tuo 
lisää vauhtia. Viljantuotannossa rakennemuutoksen voidaan ennakoida jopa 
hidastuvan tukiratkaisun johdosta. 
EU:n hinta- ja tukitasolla viljan tuotanto on pitkällä aikavälillä mahdollista 
ainoastaan hyvin suurilla ja kaikkein parhaimpien alueiden tiloilla, joiden rahoitus-
asema on erittäin hyvä. Edellytyksenä on käytännössä lähes neljän tonnin keskimää-
räisten hehtaarisatoj en saavuttaminen ja pääomakustannusten pudottaminen selväs-
ti alle 1 500 markkaan hehtaarilta. Mittakaavaedut huomioon ottaen tähän ky-
kenevällä viljatilalla tulee olla peltoa viljelyksessä vähintään 150 hehtaaria ja tilan 
velkarasituks en on oltava erittäin vähäinen (KETTUNEN ja MARTTILA 1992). Rajoit- 
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teena tässä tapauksessa on investointien rahoitus. Tulorahoitus heikkenee selvästi 
siirryttäessä alhaiselle tuottajahintatasolle ja investoinnit tulevat kalliiksi, vaikka 
maan hinta laskisi selvästi. Tässäkin tapauksessa tulon saaminen tilalta vaatii 
liitännäiseksi esimerkiksi metsä- tai sivuansiotuloja (KoLA ym. 1991). 
Kasvinvilj elytiloj en osalta rakennekehityksen haarukoiminen on erityisen vaike-
aa, koska eri kasvien vaatima työpanos vaihtelee. Esimerkiksi perheviljelmäpohjaisilla 
viljanviljelytiloilla voidaan nykyisellä tuotantoteknologialla hoitaa noin 100 pelto-
hehtaarin ala, kun mansilcanviljelyssä vastaavalla panostuksella voidaan hoitaa vain 
muutama hehtaari. Lisäksi on huomattava, että kasvintuotannossa kustannustehokas 
yksikkökoko ei välttämättä ole niin suuri kuin pelkästään taloudellisiin laskelmin 
voidaan kaavamaisesti arvioida. Viljantuotannossa reilusti yli sadan hehtaarin 
pinta-alojen käsittely saattaa aiheuttaa tavalliselle perhevilj elmälle töiden j ärj estely-
ongelmia. Nopeimmin, ilman suuria investointeja ja ilman merkittäviä rakenteellisia 
muutoksia voidaan tuloksia saavuttaa tilojen välistä yhteistoimintaa ja työnjakoa 
lisäämällä sekä koneurakointia ja -vuokrausta hyödyntämällä. Yhteistoiminta ei ole 
luonnollisesti ongelmatonta, sillä varsinkin sadonkorjuutöiden osalta se vaatii 
huolellista töiden ajoittamisen suunnittelua, siis johtamistyötä lisää. 
Uusi hintatilarme muuttaa kuitenkin kasvinviljelytiloilla tehtävien koneinves-
tointien lähtökohtia. Tarvittavan konekapasiteetin taloudellisesti järkevämitoittaminen 
perustuu kustannus-tarkasteluun, jossa osatekijöinä ovat työn tekemisestä aiheutu-
vat kustannukset (kuten konekustannukset) ja työn myöhästymisestä (tai liian 
aikaisesta suorittamisesta) aiheutuvat kustannukset (ajallisuuskustannus) (LAI-
NE 1995). Tiloilla on aikaisempaa tarkemmin mietittävä, onko oman koneen hankin-
ta ainoa vaihtoehto. Työn teettäminen urako itsij alla (esimerkiksi naapurilla) saattaa 
olla parempi vaihtoehto. Tilojen välinen yhteistyö, yhteiset konehankinnat, 
koneurakointi, koneiden vuokraus ja muu koneiden hyväksikäytön tehostamiseen 
tähtäävä toiminta tulee välttämättömäksi. Yhteistyötä lisäämällä pienetkin tilat 
voivat muodostaa tehokkaan toiminnallisen yksikön, jolloin ne työn ja koneiden 
käytön osalta saavat ison tilan etuja. 
7.2.7. Kaikki aktiivitilat 
Maassamme oli vuonna 1994 kaikkiaan noin 114 500 vähintään yhden peltohehtaa-
rin aktiivitilaa. Perusskenaarion (skenaario 1) mukaan maataloustuotantoon jäävien 
tilojen tulot säilyisivät EU-jäsenyyttä edeltäneellä tasolla, jos maassamme olisi 
vuonna 2005 noin 70 000 tilaa. Perusskenaarion mukaan vuosina 1995-2005 noin 
4 000 aktiivitilaa lopettaisi vuosittain maataloustuotannon. Tilamäärän arvioidaan 
siten supistuvan noin 40 000 tilalla kymmenessä vuodessa. Kartassa 7.4 esitetään 
perusskenaarion mukainen keskimääräisen tulotason säilyttävä tilaluvun kehitys 
kaikkien aktiivitiloj en osalta suuralueittain. Perusmaataloudessa toimivia tiloja olisi 
skenaariossa 1 vuonna 2005 vajaa 54 000. Skenaarion 2 mukainen rakennemuutos 
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Kartta 7.4. Kaikkien aktiivimaatilojen lukumääräkehitys suuralueittain skenaari-
ossa 1: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve keskimääräisen tulotason säilyt-
tämiseksi. 
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aktiivitiloj en määrä olisi vajaa 50000. Perusmaataloudessa toimivien tilojen määrä 
putoaisi runsaaseen 35 000:een. Taulukossa 7.2 on esitetty arvio aktiivitiloj en 
lukumääräkehityksestä tuotantosuunnittain eri skenaarioissa. 
Taulukko 7.2. Arvio aktiivimaatiloj en lukumäärästä tuotantosuunnittain eri vaihto-
ehtojen mukaan vuonna 2005: tilaluvun muutoksen laskennallinen tarve keski-
määräisen tulotason säilyttämiseksi. 
Lähtötilanne 1994 Vuosi 2005 
Skenaario 1 	Skenaario 2 
Lypsykatjatilat 34 829 19 000 14 000 
Nautakarjatilat 9 677 5 300 2 600 
Sikatilat 6 631 3 400 1 400 
Kanatilat 2 204 800 500 
Kasvinviljelytilat 37 294 25 000 18 000 
Perusmaatalous yht. 90 635 53 500 36 500 
Metsätalous 7 514 8 000 8 000 
Muut tilat 16 361 8 500 4 500 
Kaikki yht. 114 510 70 000 49 000 
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8. Yritystason strategiavaihtoehdot 
Liittymissopimus Euroopan unionin kanssa luo perustan maataloutemme tulevai-
suuden mahdollisuuksille. Neuvottelutulos j a kansallinen tukipaketti ovat kuitenkin 
vasta osaratkaisu maatalouden sopeutumisongelmiin. Maatalouden oma sopeutu-
miskyky on tulevaisuudessa yhä ratkaisevammassa asemassa. Suomalaisilta maati-
loilta vaaditaan uudenlaista, kokonaisvaltaista rakenteellista sop eutumis strategiaa, 
kun toimintaympäristö oleellisesti muuttuu ja kilpailu kiristyy (NIEMI 1995). Maa-
talouden rakenteellinen sopeutumisstrategia on suunniteltava tilakohtaisesti ja 
alueellisesti ja sen tulee sisältää kaikki osa-alueet, mukaanlukien tuotanto, talous ja 
asenteet. Lisäksi se on linjattava koko elintarviketalouden ja -ketjun suunnitelmiin 
ja elintarvikkeiden kysyntäkehitykseen (KoLA ym. 1995, VATT 1994). 
Edellisessä luvussa käytetty mallitarkastelu maatalouden rakennekehityksen 
vaihtoehtoisista skenaarioista on varsin teoreettinen ja jäykkä ajatellen yritystason 
monia vaihtoehtoisia strategiavaihtoehtoja. Tuotettua yksikköä kohti lasketun 
nettotuloksen alentuessa, rakennemuutosmalli olettaa kaavamaisesti tulotason säilymi-
sen edellytykseksi yrityskoon kasvattamisen. Tämä on luonnollisesti todellisuutta 
yksinkertaistava oletus. Näin voitiin kuitenkin hahmottaa, mitä puhdas rakenne-
ratkaisu merkitsee tiloj en lukumäärän j a niiden koon suhteen. Toisena vaihtoehtona 
voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitä, paljonko maatalouden ulkopuolisia lisätuloja 
vaadittaisiin nykyisen tilamäärän pitämiseksi tuotannossa. 
EU-j äsenyyden myötä maatalouden rakenne muuttuu voimakkaammin j äsenyy-
den aiheuttamien hinta- ja kustannuspaineiden vuoksi kuin tietoisen politiikan 
tuloksena (KUHMONEN 1991). Maatilayritykset toimivat uudessa toimintaympä-
ristössä, jossa muutokset jatkuvasti "syövyttävät" entisen strategian perusteita. 
Maataloustuotannon rakenne muovautuu näin ollen erityisesti maatilayrittäjien 
tekemien päätösten pohjalta. Rakenteellisiin muutoksiin eri maatiloilla on hyvin 
erilainen tarve, kyky, tahto ja mahdollisuudet. Sopeutuminen edellyttää maatalous-
yritysten liiketaloudellisen suunnitelmallisuuden lisäämistä, kannattavuutta paran-
tavien toimintamuotojen käyttöönottoa sekä markkinaosaamisen lisäämistä. 
Maaseutuelinkeinojen kilpailukyvyn kehittymiseen liittyy myös uudenlaisten 
tuotantotapoj en sekä markkinointi- ja j akelumallien kehittäminen. Yhteiskunnallis-
ten toimenpiteiden valikoimaa rajoittaa erityisesti valtiontalouden tilanne. Rakenne-
poliittisten toimenpiteiden sisältöä ja kohdistamista joudutaan monilta osiltaan 
uudistamaan (ANON. 1995a). Paras tapa ennakoida muutoksia ja niiden vaikutuksia 
yrityksen menestymiseen on lisätä yritysjohdon strategista osaamista ja siihen 
käytettyä aikaa. Tulevaisuudessa yhä suurempi osa tilan tuloksesta tehdään työ-
pöydän ääressä kynän ja laskimen avulla. 
Seuraavassa pyritään hahmottamaan niitä todennäköisiä yritystason strategia-
vaihtoehtoj a, j oista maatalousyritysten on valittava tämän vuosikymmenen lopussa 
ja seuraavan vuosikymmenen alussa sopeutuessaan toimintaympäristön muutok-














Kuvio 8.1. Yritystoiminnan kehittämisen perusstrategiat maataloudessa. 
sään rajalliset resurssit. Maatalouden kehitysvaihtoehdoissa voidaan hahmottaa 
ainakin neljä sopeutumislinjaa: 1) toiminnan jatkaminen nykyisellään, 2) tilakoon 
kasvattaminen, 3) yritysrakenteen monipuolistaminen ja 4) tuotteen eriyttäminen 
(kuvio 8.1). Ne kytkeytyvät markkinoiden ydinkysymyksiin: mitä tuotetaan ja 
kenelle. Jokainen linjaus on tietoinen, aiemman kehityksen vahvistama valinta, ei 
ajautuminen (KoLA ym. 1995). Lisäksi jokainen neljästä perusstrategiasta - pysy 
missä olet, tuotannon laajentaminen, diversifiointi ja tuotteen eriyttäminen vaativat 
tiettyjen erityistaitoj en pitkäjänteistä soveltamista. 
8.1. Toiminnan jatkaminen ennallaan 
Osan tiloista voidaan olettaa jatkavan toimintaansa nykyisellä toimintakonseptilla. 
Tilat, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti, ovat pienehköjä, syrjäisiä, iäkkäiden viljeli-
jöiden hallussa ja ilman potentiaalisia jatkajia. Mutta niiden velkarasitus on vähäi-
nen, joten ne saattavat pysyä pitkäänkin tuotannossa. Kuitenkin näiden tilojen 
rakennekehitysmahdollisuudet ovat huonot, ja toiminnan päätepiste on todennäköi-
sesti uus- ja uusintainvestointien tarve. Erityisesti syrjäisillä maaseutualueilla on 
tiloja ja tuottajia, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti. Näiden tilojen toiminnan 
jatkaminen on erityisen riippuvainen suoran tulotuen määrästä ja kohdistumisesta 
sekä harjoitettavasta maaseutupolitiikasta. Tuotantolaitoksista syrjässä olevien 
tilojen toimintaedellytykset heikentyisivät edelleen, mikäli/kun tuotteiden kuljetus-
kustannukset tulevat viljelijän maksettavaksi. 
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Pienimmät, alle 5 hehtaarin erikoistumattomat tilat toimivat jo nykyisellään 
lähinnä asuntotiloina. Alle 5 ha:n tiloja on kaikkiaan noin 65 000, joista aktiivitiloja 
on vain 17 000. Tämän aktiivitilaryhmän tuloista alle 6 % on maatilatalouden 
ansiotuloj a. Nykyisellä toimintamallilla kannattavasti toimivia tiloja ovat myös ne, 
joiden tuotannolliset investoinnit on jo suoritettu ja tilan velanhoitorasite laskee 
siedettävälle tasolle siirtymävaiheen aikana. Yli 50-vuotiaita velattomia tai vähä-
velkaisia viljelijöitä oli vuonna 1994 noin 40 000. Näistä noin 27 000 on pienten 
tilojen viljelijöitä, joiden arvioidaan hilj akseen lopettavan tuotannon (AN0N. 1995a). 
Muilla (13 000 tilaa) on hyvät taloudelliset edellytykset rakermekehitykseen. Niiden 
ratkaisut riippuvat tarjolla olevista muista vaihtoehdoista. 
Edellisessä luvussa esitetyn perusskenaarion (skenaario 1) mukaan yli yhden 
hehtaarin aktiivitiloista noin 85 000(77 %) tilaa jatkaisi tuotannossa seuraavat viisi 
vuotta. KUHMONEN (1995) on selvittänyt yli 5 peltohehtaarin tilojen j atkamis-
näkymiä. Selvityksen mukaan noin kaksi kolmasosaa maatiloj en vilj elij öistä (65 000) 
aikoo jatkaa maataloustuotannon harjoittamista vähintään seuraavat kolme vuotta. 
Vähintään viisi vuotta suunnittelee jatkavansa vain noin 40 000 viljelijää (42 %), 
kun yli 5 peltohehtaarin tiloja on kaikkiaan 95 000. Kaikkien yleisimpiä j atkamis-
suunnitelmat ovat KUHMO SEN (1995) mukaan Etelä-Suomessa A-tukialueelle sekä 
Pohjois-Suomessa C3-tukialueella. A-tukialueen viljelijöistä noin 54 % ja C3-
tukialueen viljelijöistä 53 % aikoo jatkaa vähintään viisi vuotta. 
Jatkamishalukkuuteen olennaisesti vaikuttaja tekijä on viljelijöiden ikärakenne. 
Tutkimuksen mukaan alle 45-vuotiaista viljelijöistä suunnittelee jatkavansa 55 % 
(25 000 tilaa). Yli 55-vuotiaista aikoo jatkaa vain 16 % (alle 4 000 tilaa). 
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna epävarmimmilta näyttää nautakarjatilojen tuo-
tannon j atkaminen, kun taas sikatalouden j atkuvuus näyttää varmemmalta. Naudan-
lihan tuotantoon erikoistuneista tiloista vain 29 % aikoo jatkaa vähintään viisi 
vuotta. Sen sijaan sikatalouteen erikoistuneista tiloista 74 % ilmoitti jatkavansa 
vähintään viisi vuotta. Lypsykarjatiloilla vastaava luku oli 50 %. 
8.2. Tilakoon suurentaminen 
Nykyisen tulotason säilyttämiseksi tuottaj ahintoj en laskiessa osa jatkavista tuotta-
jista pyrkii laajentamaan tilan tuotantoa. Tilakoon kasvattaminen eli rakenne-
rationalisointi on keskeinen keino pienten suomalaisten maatilojen sopeutumisessa 
yhdentyvään Eurooppaan. Yksikkökustannukset alenevat yrityskoon kasvaessa. 
Tuotannon ja tuotantoyksikön kasvattamisessa pyritään tuotantomäärien ja tehok-
kuuden kasvattamiseen sellaisiksi, että tulotaso voidaan tuottaj ahintoj en alentuessa 
säilyttää vähintään nykyisellä tasolla. Kaikissa tuotantosuunnissa tällaiset tilat ovat 
kooltaan, karjamäärältään ja kasvien viljelypinta-alaltaan jo nyt muita selvästi 
suurempia. Joukkoon kuuluu myös tiloja, jotka erilaisin toimenpitein on saatettavissa 
kannattavaksi j a tähän ryhmään kuuluviksi. Tilat haluavat tulotason säilyttämiseksi 
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investoida, laajentaa ja tehostaa tuotantoaan. Viljelijät ovat yleensä nuoria. Heitä 
luonnehtii realismi EU-ratkaisun vaatimiin lisäinvestointeihin ja tuotannon kehittä-
miseen nähden (TAURIAINEN j a RISTOLAINEN 1994). Näiden kustannustehoklcuuteen 
tähtäävien tilojen tuotannosta riippuu hyvin pitkälti Suomen maataloustuotannon 
taso tulevaisuudessa. 
Yksikkökoon kasvattaminen teknologisen kehityksen mahdollistamalle tasolle 
aiheuttaa luonnollisesti omat ongelmansa. Tuotantopääoman voimakas kasvu lisää 
pääoman hoitokustannuksia, ja omarahoituksen vähentyminen johtaa velkaantumis-
asteen kasvuun. Koska EU-tukijärjestelmä ylläpitää tuotantovälineiden hinnat 
korkeina, tilojen omarahoitusmahdollisuudet tilojen laajentamiseen eivät ole kovin 
hyvät tuottaj ahintoj en laskiessa. Korkea velkaantumisaste tai velkaantumisen pelko 
ja tuotantokiintiöt rajoittavat siten osaltaan kasvumahdollisuuksia. Etenkin maidon-
tuotannossa lisäkiintiöiden rajoitettu saatavuus markkinoilla uhkaa jähmettää lypsy-
karj atalouden rakennekehityksen alkuunsa. Rakennekehityksen edistämiseksi tar-
vittaisiin erityisiä rakennepoliittisia toimenpiteitä. 
Tilojen velkaisuutta vuoden 1993 loppupuolella kuvaavien tietojen mukaan 
maassamme voidaan arvioida olevan noin 40 000 sellaista alle 50-vuotiaan viljelijän 
tilaa, joilla tilan velkamäärä on pienempi kuin liikevaihto ja joilla velkaisuuden 
kannalta voisi olla mahdollisuuksia panostaa rakennekehitykseen (ANON. 1995a). 
Näistä maitotiloja arvioidaan olevan noin 10 000, lihantuotantotiloja (nautakarja- j a 
sikatilat) runsaat 5 000 ja muita tiloja lähes 24 000, joista pääosa on kasvin-
tuotantotiloj a. EU-j äsenyys on j ossain määrin supistanut potentiaalisen kehittäjien 
määrää. KUHMOSEN (1995) tutkimuksen mukaan vain joka kahdeksas (12 %) 
jatkava yrittäjä (noin 8 000 tilaa) aikoo kehittää tilaansa tilakokoa kasvattamalla, 
mikä on sinällään hälyttävää tietoa viljelijöiden asenteista suhteessa esitettyihin 
arvioihin tilako on kehityksestä tulevina vuosina. 
Kilpailukykyisten tilojen kehitysedellytykset riippuvat myös osin siitä, kuinka 
kauan luopumismahdollisuuden omaavat tilat ovat vielä mukana tuotannossa. 
Viivytyksen pituus vaikuttaa mm. kiintiöidyn tuotannon vuoksi. Tilakoon nopea 
kasvattaminen edellyttäisi kehitystä hidastavien hallinnollisten tekijöiden elimi-
no imista, mm. maidon kiintiöjärj estelmän uudistamista. 
Investointien suorittamiseen liittyvä riski ja epävarmuus ovat maatiloilla niin 
suuria, että yrityskoon kasvattamisen taloudelliset perusteet ovat kyseenalaiset 
(KUHMONEN 1993, LATUKKA ym. 1994). Erityisen ongelmallista on tuottaja-
hintojen aleneminen, joka ei anna mahdollisuutta kasvattaa tilojen omarahoitus-
o suutta tarvittavassa määrin. Rakenteen kehittämisessä viljelijöiden oma-aloitteinen 
yhteistoiminta olisi kustannusvaikutuksiltaan nopein ja tehokkain. Suuruuden edut 
saavutettaisiin pitkälle viedyn yhteistoiminnan kautta toteutuvien kustannussäästö-
jen avulla. Tämä voi olla hyvin tärkeää, jotta tilojen velkaisuus ei enää nykyisestä 
kasvaisi. Sen toteuttamistapoja ovat esimerkiksi konerenkaat ja tilojen välinen 
tuotantovälineiden vuokraus. Uusiin haasteisiin vastaaminen vaatii maatalous-
tuottajilta myös entistä suurempaa yrittäjyyttä ja markkinaorientaatiota. 
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8.3. Yritysrakenteen monipuolistaminen ja ulkopuolisten 
tulojen lisääminen 
Erikoistumisen ja siihen liittyvän yrityskoon kasvun ohella toisena vaihtoehtona on 
maataloustuotannon jatkaminen suhteellisen pienimuotoisena, joko sivuansio- tai 
osa-aikatiloina, j olloin maataloudesta saatavaa tuloa täydermetään muiden tulolähtei-
den avulla. KUHMOSEN (1995) tutkimuksen mukaan joka kuudes (16 %) jatkava 
yrittäjä (noin 10 500 tilaa) aikoo kehittää tilaansa sivu- ja liitännäiselinkeinoj en 
avulla. Tilat pyrkivät erilaistamaan toimintaansa uusiin elinkeinoihin ja tuotanto-
muotoihin, joista saataville tuotteille j a palveluksille on kysyntää joko alueellisesti 
tai valtakunnallisesti, jopa kansainvälisestikin. Tilojen toiminnan tulee perustua 
sekä erityisosaamiseen että verkostoitumisella saavutettuihin etuihin. Verkostoi-
tumalla erityisosaamiseen perustuvat yritykset voivat voittaa pienuudesta ja osa-
aikaisuudesta mahdollisesti aiheutuvat haittatekijät. Liitännäiselinkeinot ovat jo nyt 
merkityksellisiä. Koneurakointi ja viherrakentaminen, polttopuiden ja puutavaran 
myynti ovat olleet yleisimpiä toimintamuotoja. Maatalouden ulkopuolisia tuloja 
voidaan lisätä mm: 
- metsätalouden avulla 
alkutuotteiden j alostusastetta nostamalla 
maatalouden liitännäiselinkeinoja harjoittamalla 
tilalla harjoitettavalla maataloudesta riippumattomalla yritys- 
toiminnalla 
tilan ulkopuolisilla lisäansioilla. 
Metsätalouden asema on jo nykyisellään merkittävä maatiloj en rahoituslähteenä. 
Tutkimusten (HYTTINEN 1992) mukaan Itä-Suomen maatilojen olisi kannattavaa 
suuntautua yhä enemmän metsätalouteen. Maatalouden hintojen pudotessa metsä-
talouden merkitys korostuu. Tilojen metsäalat ovat suuria erityisesti maidon-
tuotantoalueilla. Näin voidaan olettaa, että metsätulot mahdollistavat maatalouden 
jatkamisen jopa verraten pienillä tiloilla. 
Vaihtoehdoista pienimmät mahdollisuudet antanee palkkatuloj en kasvattami-
nen, koska maaseudun perinteistä palvelutuotantoa ollaan myös pidemmällä ajalla 
supistamassa j a siinä tarj outuvat työpaikat ovat vähenemässä. Palveluiden yksityis-
täminen tosin tarjoaa mahdollisuuksia yritystoimintaan. Teollisuuden työpaikkoj en 
määrä riippuu teollisuuden kansainvälisestä kilpailusta sekä teollisten tuotannon-
alojen investointihalukkuuden kehittymisestä. 
Maatila tarjoaa hyvän kasvupohjan uusille yrityksille, joiden toiminnan pysy-
vyys on ollut erittäin korkea, mutta tuotannon laajentuminen hidasta. Maaseudun 
pienyritystoimintaa j a maatiloj en tuotantorakenteen monipuolistavaa yritystoimin-
taa rahoitetaan mm. maaseutuelinkeinolain (1295/90) perusteella. Tätä kautta 
kanavoitui maaseudun pienyrityksiin vuonna 1993 rahaa lainoina ja avustuksina 
yhteensä 265 milj. markkaa. Erikoismaatalouden ja pienyritystoiminnan lisäänty- 
165 
mistä kuvaa hyvin maaseutuelinkeinolain perusteella rahoitettuj en hankkeiden 
lukumäärä, joka on lisääntynyt vuosina 1987-1993 noin 1 200 hankkeesta 10 760 
hankkeeseen (VIHTONENi a HAVERINEN 1995). Vuodesta toiseen jatkunut tasainen 
halukkuus uusien yritysten perustamiseen antaa kuvaalaaj enemismahdollisuuksista. 
Ongelmana aloittajilla on tiedon saanti ja markkina-analyysiä sisältävien taloudel-
listen selvitysten puute sekä henkinen ja fyysinen etäisyys markkinoista. Pienyrityksille 
luovat kasvupohjaa mm. palveluiden yksityistäminen ja markkinoiden avautuminen 
sekä markkinatietoja välittävien tietojärjestelmien kehittyminen (PERÄmÄKI ja 
KALLIO 1995). 
Nämä monitoimitilat tarvitsevat maatalouspolitiikan rinnalle maaseudun moni-
puolista elinkeinotoimintaa edistävää politiikkaa. Maaseudun pienten yritysten 
aloittamisvaiheessa yritysrahoituksella, yrittäjien koulutuksella ja asiantuntija-
avulla on keskeinen merkitys (AicsEu 1995, HYVÖNEN ym. 1995). Yritystoiminnan 
viriämiseen vaikuttaa myös paikallinen ja seudun "yritysilmasto", kunnallinen 
päätöksenteko elinkeinotoimintaa koskevissa asioissa, alueelliset kehittämistoimet 
sekä mm. pienten yritysten liittoutumien kehittyminen, sopimustoimintaja alihankinta-
ketjuj en kehittyminen allcutuottajien ja eri volyymeilla toimivien jalostusyksiköiden 
välillä. 
8.4. Tuotteen eriyttäminen ja uudet tuotannonalat 
Maatalousyrittäjillä voisi olla mahdollista löytää parempihintaisia kansallisia ja 
kansainvälisiä markkinoita myös eräillä erikoisaloilla. Varsinkin tuotannon laadul-
lista erikoistumista on mahdollista kehittää kaikissa tuotantosuunnissa. Eräs vaih-
toehto on ympäristövaikutuksiltaan positiiviseen luomutuotantoon siirtyminen, 
esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotetun viljanviljely jatkojalostuksineen. Nykyisel-
lään luomutuotteiden kotimainen kysyntä ylittää tarjonnan ja tuotanto on kannatta-
vaa. Tarjontaa on merkittävästi markkinoilla vasta vihannes- ja viljatuotteista. 
Keskeistä tuotteen eriyttämisessä on lähtökohta, että vain sertifioidulle luomutuot-
teelle voidaan ajatella vientimarkkinoita Keski-Euroopasta. Luomutuotteiden osalta 
koko tuotantoketjussa tulee tuotteiden käsittelyn, tuotekehityksen ja jalostuksen 
pyrkiä säilyttämään tuotteen erikoislaatu. Toistaiseksi tällaisten erikoistuotteiden 
kysyntä on kuitenkin suhteellisen vähäistä, eikä niillä ole mitään merkittävää osaa 
kansainvälisessä kaupassa. On kuitenkin pidettävä mielessä, että Suomen kaltaisen 
maan mahdollisuus on erikoistua johonkin rajattuun tuotannonalaan tai tuotanto-
tapaan. Massatuotteiden viejinä emme pysty olemaan koskaan kilpailukykyisiä 
suurten tuottajien kanssa. 
Peltojen käyttöä useiden erikoiskasvien tuotantoon on mahdollista lisätä. Tuontia 
korvaavan kotimaisen kysynnän kattaminen antaa mahdollisuuksia j oillekin kym-
menille tuottajille, mutta vasta vientimarkkinoille pääsevien tuotteiden kehittäminen 
166 
ja vientivolyymien tuottaminen voi tarjota toimeentuloedellytyksiä laajemmalle 
viljelij äjoukolle. Kuitu-, öljy- ja energiatuotanto sekä muiden teollisuuskasvien 
tuotanto tarj o aa pellon käytölle vaihtoehtoja, joiden kilpailukyky riippuu huomatta-
vasti käytettävän teknologian kehittymisestä. 
Maatalouden erikoistumista on mahdollista edelleen kehittää sopimuspohjaisella 
tilojen välisellä työnj aolla. Tällöin kukin tila ottaa vastattavakseen jostain tuotannon 
osa-alueesta. Esimerkiksi kotieläintaloudessa voidaan työnj aon puitteissa erikoistua 
rehuntuotantoon ja koneistukseen, nuorkarj an hoitoon, lypsykarj aan ja vielä lannan 
käsittelyyn. Tilakohtaisia investointikustannuksia voidaan näin minimoida ja 
mahdollistetaan tuotannon radikaali laajentaminen, jaettu riski sekä kiinteiden 
kustannusten muuttaminen muuttuviksi kustannuksiksi. 
8.5. Tuotannon lopettaminen 
Tuotannosta luopuvien tiloj en määrä riippuu siitä, miten maatalousyrittäjät valitse-
vat edellä esitettyj en toimintamallien välillä. Ikärakenteesta johtuen voi tarkastelu-
aj anj aksolla varhaistetulle eläkkeelle tai varsinaiselle eläkkeelle siirtyä vuosittain 
noin 1 500 - 2 000 viljelijää. Näistä alle 1 000 tapauksessa on kysymys tilan suku-
polvenvaihdoksesta. Luopuvat tilat ovatpääasiassapienehköj ä, syrj äisiä, iäkkäiden 
viljelijöiden hallussa ja ilman potentiaalisiaj atkajia. Tuotantokunto on heikko kuten 
kannattavuuskin, vaikka tilat saattavatkin olla velattomia. Tiloilla on käynnissä 
tuotannon "alasajo". Tätä ryhmää voisi nimittää eläkeratkaisuihin valmistautuviksi 
lopettajiksi. Tuotannosta luopuvia tiloja ovat selkeimmin yli 65-vuotiaiden tilat. Yli 
50-vuotiaita velattomia tai vähävelkaisiavilj elij öitä on yhteensä noin 40 000. Näistä 
noin 27 000 on pienten tiloj en viljelijöitä, joiden arvioidaan hiljakseen lopettavan 
tuotannon (ANON. 1995a). 
Osa lopettajista on kuitenkin nuoria, vastikään tilansa saaneita viljelijöitä. 
Osaryhmä koostuu nuorista heikot tuotannon lähtökohdat saaneista, kasvavissa 
vaikeuksissa kamppailevista tilanpitäjistä. Tilat ovat yleensä pieniä. Tuotanto-
rakennuks et j a koneet ovat yhtä heikossa kunnossa kuin vanhoilla lopettajilla. Velat 
ovat suuret ja peltohehtaarikohtainen velkarasitus yleensä kaikkein korkein. 
Eurokuntoisuuden kehittämisen he kokevat hyvin vaativaksi ja mahdollisuutensa 
siten heikoiksi (TAURIAINEN ja RISTOLAINEN 1994). Tämä ryhmä on mitä ilmei-
simmin erittäin vaikeassa lähtötilanteessa. Vuoden 1994 aikana noin 3 000 nuoren 
viljelijän tilalla on jo ollut maksuhäiriöitä, ja ne ajautunevat velkajärjestelyyn. Osa 
näistä tiloista voi joutua luopumaan tuotannosta. EU-j äsenyyden aiheuttamat 
tulonmenetykset vähentävät muiden tiloj en selviytymismahdollisuuksia. Todennä-
köisiä vanhoja ja nuoria lopettajia on suhteellisesti eniten Etelä-ja Länsi-Suomessa 
(TAURIAINEN ja RISTOLAINEN 1994). Etelä-Suomelle tyypillisiä ovat vanhat 
lopettajat, nuoret lopettajat taas Länsi-Suomelle. 
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Arviona luopuvien tilojen vähimmäismäärästä voidaan pitää Suomen luopumis-
tukiohj elmassa määriteltyä noin 15 300 luopuvaa tilaa vuoteen 2000 mennessä 11). 
Edellisessä luvussa esitetyn perusskenaarion (skenaario 1) mukaan tuotannosta 
luopuu noin 25 000 yli yhden hehtaarin aktiivitilaa vuoteen 2000 mennessä ja noin 
40 000 tilaa vuoteen 2005 mennessä. Skenaariossa 2 luopuvia tiloja on noin 60 000 
vuoteen 2005 mennessä. KUHMOSEN (1995) selvityksen mukaan noin 26 000 yli 
5 ha:n maatilojen viljelijöistä (27 %) aikoo lopettaa maataloustuotannon harjoitta-
misen viimeistään seuraavan viiden vuoden aikana' 2)  Viimeistään kolmen vuoden 
aikana suunnittelee lopettavansa noin 10 000 viljelijää (10 %). Kaikkien yleisimpiä 
lopettamissuunnitelmat ovat KUHMOSEN (1995) mukaan Etelä-Pohjanmaalla Cl-
tukialueella sekä Pohjois-Suomessa C2p-tulcialueella. Cl-tukialueen viljelijöistä 
lähes 40 % ja C2p-tukialueen viljelijöistä runsas 35 % aikoo lopettavansa viimeis-
tään seuraavan viiden vuoden aikana. 
Lopettamista suunnittelevien joukossa on KUHMOSEN (1995) haastattelu-
tutkimuksen mukaan runsaat 5 000 alle 45-vuotiasta viljelijää, vaikka lopettaminen 
painottuukin vanhempiin ikäryhmiin. 55-64 vuoden ikäisistä viljelijöistä aikoo 
luopua lähes 59 % (10 000 tilaa). Yli 65-vuotiaista viljelijöistä suunnittelee 
lopettavansa 78 % (5 600 tilaa). Eri tuotantosuunnista lähivuosina lopettamis-
suunnitelmat ovat yleisimpiä kananmunantuotantotiloilla ja harvinaisimpia 
siipikarj anliha- ja sikatiloilla. Kananmunantuotanto on erikoistuneista tiloista lähes 
40 % aikoo lopettaa seuraavan viiden vuoden aikana. Sen sijaan siipikarjanlihatiloista 
vain 7 % ja sikatiloista 15 % ilmoitti lopettavansa seuraavan viiden vuoden aikana. 
Lypsykarjatiloilla vastaava luku oli 25 % (KUHMONEN 1995). 
1990-luvun alussa yli yhden hehtaarin aktiivitilojen lukumäärä on vähentynyt 
keskimäärin 3 800 tilalla vuodessa. Tutkimuksessa esitetyn perusskenaarion mu-
kaan vuosina 1995-2005 noin 4 000 aktiivitilaa lopettaa vuosittain maataloustuo-
tannon. Samansuuntaiseen tulokseen päädytään myös viljelijöiden haastattelu-
aineiston perusteella. Suuri osa tästä rakennemuutoksesta tapahtuu luonnollisen 
kehityksen kautta. Maatalouden työvoima on suurelta osin varsin ikääntynyttä 
verrattuna muiden elinkeinojen työvoimaan. Lisäksi maatalousammattiin tulo on 
ollut suhteellisen vähäistä ja sen arvioidaan hidastuvan edelleen. Kansantalouden 
kasvukyky vaikuttaa omalta osaltaan maatalouden rakennemuutokseen. Mikäli 
vaihtoehtoisia työpaikkoja maatalouden ulkopuolella on tarjolla, ollaan tällöin 
halukkaampia luopumaan maatalouden harjoittamisesta ja siirtymään muihin am-
matteihin. 
Luopumistulciohjelman mukaan kolmanneksen luopuvista tiloista (noin 5 000 tilaa) arvioidaan 
ohjautuvan sellaiselle jatkavalle viljelijälle, joita koskee tilan laajentamistavoite ja 40 % muille 
tiloille lisäalueeksi. 
Osa luopuvista suunnittelevista viljelijöistä aikoo kuitenkin tehdä sukupolvenvaihdoksen (noin 
5 500 viljelijää). Niinpä sellaisia tiloja, joilta viljelijöiden suunnitelmien toteutuessa kaupalli-
nen maataloustuotanto loppuu kokonaan tai osittain lähimmän viiden vuoden aikana, on noin 
20 500 (21 %) yli viiden peltohehtaarin maatilaa. 
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9. Yhteenveto ja johtopäätökset 
EU-jäsenyyden yhteydessä on puhuttu paljon maatalouden rakennemuutoksen 
tarpeesta. Tämän tutkimuksen yleistavoitteena on ollut esittää maatalouden raken-
teen kehitysvaihtoehtoja, kun Suomi noudattaa EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa. 
EU-jäsenyyden vaikutukset maatalouden rakenteeseen ovat hyvin laaja-alaiset. 
Jäsenyys lisää paineita maatilojen kansainvälisen kilpailukyvyn lisäämiseen ja 
yritysko on kasvattamiseen. Mitään uutta rakennemuutos ei maataloudessa kuiten-
kaan ole: elinkeino on elänyt yhtäjaksoista muutoksen aikaa aina 1960-luvulta 
lähtien. Tutkimuksessa on luotu katsaus maatalouden rakenteen aikaisempaan 
kehitykseen ja laadittu ennusteita rakenteen tulevasta kehityksestä vuoteen 2005 
saakka. Samalla on esitetty maatalouden toimintaympäristön muutosvoimat ja 
mallitettu eri skenaariot maatalouden rakennekehitykselle. Näin on ollut mahdollista 
analysoida, miten marklcinaympäristön muutos j a julkisen sektorin käytössä olevat 
instrumentit vaikuttavat maatalouden rakenteeseen. Maatalouden rakennekehitystä 
on tarkasteltu yritysten kokorakenteen, lukumäärän ja tuotantorakenteen kannalta 
sekä valtakunnallisesti että suuralueittain. 
Rakenteen viimeaikainen kehitys 
Maatalouden rakennemuutosta voidaan kuvata monella tavoin. Maatilojen luku-
määrän ja peltoalan sekä viljelijäväestön rakenteen muutos kuvaavat parhaiten 
tapahtunutta kehitystä. Suomen maatalous perustuu perheviljelmämuotoiseen maa-
talouteen, jolle on tyypillistä pientilavaltaisuus ja maatilojen suuri lukumäärä. 
Tiloista 80 % on yksityishenkilöiden j a noin viidesosa perikuntien ja perheyhtiöiden 
hallinnassa. Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta on alle kolme prosenttia ja 
työllisen työvoiman osuus koko kansantaloudessa noin 7 %. Vuonna 1964 maa-
talouden työllisten määrä oli noin 550 000(26 % koko työllisestä työvoimasta) ja 30 
vuotta myöhemmin vuonna 1994 enää noin 142 000 henkeä. 
Maatilojen määrä kasvoi aina 1960-luvulle saakka, jonka jälkeen kokonais-
tilamäärä on supistunut suhteellisen tasaisesti 1970-luvun alun maaltamuuton aikaa 
lukuunottamatta, jolloin määrä laski lähes 10 000 tilalla vuodessa. Yli yhden 
peltohehtaarin maatiloja oli vuonna 1974 noin 260 000 ja 20 vuotta myöhemmin 
vuonna 1994 noin 190 000. Tuotantotoimintaa harjoittavia aktiivitiloja näistä oli 
kuitenkin vain noin 114 500 vuonna 1994. 
Maatilojen kokonaispeltoala kasvoi aina 1960-luvun lopulle saakka, jonka 
jälkeen se on laskenut ollen vuonna 1994 noin 2,58 milj. ha. Nykyinen peltoala on 
suurinpiirtein sama kuin 1950-luvun alkuvuosina. Tilojen lukumäärän alentumisen 
myötä niiden keskikoko on kasvanut. Keskipeltoala kasvoi 20 vuodessa (1974-
1994) 9,79 hehtaarista 13,65 hehtaariin tilaa kohti. Aktiivitiloilla keskipeltoala on 
kuitenkin huomattavasti korkeampi, noin 19,2 ha vuonna 1994. Maatilojen 
kokojakauma on Suomessa painottunut pienempiin tilakokoluokkiin. Pienten tilojen 
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suuresta määrästä huolimatta niiden osuus kokonaispeltoalasta on kuitenkin suh-
teellisen vähäinen. Vuonna 1994 alle 10 peltohehtaarin tiloja oli 55 % tilamäärästä, 
mutta niiden hallinnassa oli vain noin 17 % kokonaispeltoalasta. Vastaavasti suuret 
yli 30 peltohehtaarin tilat, joita oli 11 % tilamäärästä, hallitsivat 39 % kokonais-
peltoalasta. Aktiivitiloista noin viidesosa omistaa peltoa yli 30 hehtaaria ja niiden 
osuus aktiivitiloj en kokonaispeltoalasta on lähes puolet. 
Oman pellon raivaamisen tultua taloudellisesti kannattamattomaksi 1980-luvun 
loppupuolella on pellon vuokraus lisääntynyt huomattavasti. Viimeisen 20 vuoden 
aikana vuolcrapeltoala on kasvanut lähes 300 000 hehtaarilla ollen jo noin 424 200 
hehtaaria eli 19 % viljellystä peltoalasta vuonna 1994. 
Maatalouden rakenteen ongelmana pienen tilakoon ohella on viljelijöiden korkea 
keski-ikä. Kaikkien viljelijöiden keski-ikä oli 52 vuotta j a päätoimisten aktiivivilj eli- 
jöiden 47 vuotta vuonna 1993. Eri tuotanto suunnista keskimääräistä iäkkäämpiä 
olivat viljanviljelijät ja kananmunantuottajat. Vilj elij öiden keski-iän nousun ohella 
huolestuttava piirre on tuotantorakennusten vanheneminen. Kotieläinsuojien raken- 
tamista ovat rajoittaneet monet tuotannonrajoitustoimenpiteet ja rakentaminen on 
ollutkin viime vuosina lähinnä lantaloiden, varastojen ja konesuoj i en rakentamista. 
Olemassa oleva tuotantorakennuskanta vaatisi peruskorjausta, mutta myös uudisra-
kentamista olisi jatkettava. 
Alueellisesti tarkasteltuna maidontuotanto on jakautunut tasaisesti koko valta-
kunnan alueelle pohjoisinta Suomea lukuunottamatta. Maidontuotannosta luopuneita 
tiloja on ollut tarkasteluajanjaksolla eniten Etelä-Suomen suuralueella ja suhteelli- 
sesti vähiten Pohjanmaalla. Lypsykarj oj en keskikoko on noussut eniten Pohj anmaan 
suuralueella. Tuotannosta luopujia on ollut eniten pienemmissä karjakokoluokissa. 
Lyp sykarj oj en keskikoko onkin noussut 5,5 lehmällä vuodesta 1977 ollen 12 lehmää 
tilaa kohti vuonna 1994. Mutta edelleenkin meille on tyypillistä maitotilojen 
painottuminen pieniin tilakoko luokkiin. Vuonna 1994 maitotiloista 38 % oli alle 10 
lehmän tiloja. 
Lypsykarj atalouteen vahvasti sidoksissa olevaa lihanautoj en kasvatusta harjoit-
taa Suomessa noin 10 000 tilaa. Tiloista kolmasosa on Etelä-Suomessa, kolmasosa 
Sisä-Suomessa ja neljäsosa Pohjanmaalla. Emolehmätuotanto sitä vastoin on 
vahvasti keskittynyt Etelä-Suomen suuralueelle. Porsas- ja sianlihantuotanto ovat 
keskittyneet Etelä-Suomen suuralueelle ja osiin Pohj anmaata. Päätuotantosuuntanaan 
porsastuotantoaharjoitti 2 800 tilaa, sianlihantuotantoa 2 600 ja yhdistelmätuotantoa 
noin 1 200 tilaa vuonna 1994. Kaikkiaan lihasikoja pidettiin noin 7 500 tilalla ja 
emakoita noin 5 000 tilalla samana vuonna. Kaikkien lihasikatiloj en määrä on 
supistunut vuodesta 1977 noin 43 % ja emakkotiloj en noin 46 %. Myös sika-
taloudessa toimitaan pienissä yksiköissä. Lähes 60 %: lla lihasikatiloista on alle 50 
lihasikaa ja noin 45 %Ala alle 20 emakkoa tilallaan. 
Kanoja tilallaan pitäneitä tiloja oli vuonna 1994 kaikkiaan noin 9 700, joista 
kuitenkin vain noin 2 200 harrasti kananmunantuotantoa päätuotantosuuntanaan. 
Kananmunantuotanto on keskittynyt vahvasti Lounais-Suomeen ja osiin Pohjan- 
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maata. Kanoja pitävien tilojen määrä on laskenut kahdella kolmasosalla vuodesta 
1977. Kanoja pidetään Suomessa pienissä yksiköissä, sillä kaksi kolmasosalla 
kaikista kanoja pitäneistä tiloista oli alle 100 kanaa tilallaan vuonna 1994. Yli 1 000 
kanan kanaloita oli vain 12 %, mutta kaikista kanoista noissa kanaloissa oli 73 %. 
Viljanviljelyyn ja erikoiskasvituotantoon erikoistuneita tiloja oli vuonna 1994 
noin 37 300, mikä oli noin kolmasosa aktiivitiloj en kokonaismäärästä. Muuta maata 
edullisempien luonnonolo suhteiden takia kasvinviljely on keskittynyt voimakkaasti 
Etelä-ja Lounais-Suomeen sekä Pohjanmaan eteläosiin. Viljanviljelytiloista kaksi 
kolmasosaa sijaitsee Etelä-Suomen ja neljäsosa Pohjanmaan suuralueella. Luku-
määräisesti yli puolet kasvinviljelytiloista on alle 15 peltohehtaarin tiloja, mutta 
näiden osuus peltolasta on kuitenkin vain noin viidesosa. 
Yhteenvetona voidaan todeta Etelä-Suomen suuralueen keskeinen merkitys 
kaikissa päätuotantosuunnissa nautakarjataloutta lukuunottamatta selittyen vah-
vasti edullisilla luonnonolosuhteilla. Sisä-Suomen vahvuus on nautakarjataloudessa 
ja osittain sianlihantu.otannossa. Pohjanmaalla harjoitetaan kaikkia tuotantosuuntia 
tasaisemmin verrattuna muuhun Suomeen. Pohjois-Suomen vahvuus on edelleen 
lypsykarjataloudessa ja naudanlihantuotannossa porotalouttakaan unohtamatta. 
Maatalouden eri tuotanto suuntien ja maan eri osien välillä olevat tehokkuus erot 
sekä tuotannon kasvavat skaalatuotot ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat keskeisesti 
Suomen maatalouden rakennekehitykseen. EU-jäsenyyden myötä toteutunut 
tuottaj ahintoj en lasku sekä maatalouspolitiikan suuntalinj oj en muutos tulevat no-
peuttamaan kehitystä. Suomalaisen kotieläintalouden kilpailukyky on huomattavas-
ti parempi kuin kasvintuotannon, kun ajatellaan suomalaista maataloutta osana 
EU:n yhteistä järjestelmää. Aikaisempaan tilanteeseen verrattuna halvempi rehu on 
alentanut kotieläintalouden kustannuksia, kun toisaalta viljantuotannossa ei ole 
saavutettu kovinkaan paljon kustannussäästöjä. Viime vuosikymmenten maatalous-
politiikka on kuitenkin johtanut siihen, että Suomen parhaiden tuotanto alueiden tilat 
ovat erikoistuneet yhä enemmän kasvintuotantoon ja lopettaneet kotieläintalouden. 
Nykytilanteessa kilpailukykyisin tuotanto suunta, maidontuotanto, onkin keskitty-
nyt Suomen keskiosiin, missä kasvintuotannon edellytykset ovat heikommat kuin 
etelässä. Erityisesti päätoimisen viljantuotannon kannattavuusedellytysten kadotessa 
on todennäköistä, että ilmenee jonkin verran paineita kotieläintalouden uudelleen-
ekspansioon Etelä-Suomeen. Pääasiallisten kulutuskeskusten sijainti etelässä vah-
vistaa näitä paineita. Vaikka tuotannonrajoittamispolitiikan joustavoittaminen 
mahdollistaisikin tätä kehitystä, pääoman runsas tarve hidastaa prosessin toteutu-
mista. 
Alueellisen erikoistumisen lisäksi Suomen maataloudelle on ollut ominaista 
varsin hidas rakennekehitys kohti suurempia yrityksiä. EU-jäsenyys ja kasvavat 
skaalatuotot maataloudessa ajavat edelleen kohti suurempia yrityksiä. Maatalouden 
sopeutumisen rakentaminen pelkän tilako on kasvun varaan on Suomen olosuhteissa 
kuitenkin vaikea ja kallis ratkaisu. Se on siitä huolimatta selkeä suunta niillä tiloilla 
ja alueilla, joilla tämä strategia syntyy luonnollisena ratkaisuna. Tulotason säilyttä- 
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misen kannalta suuremmat yksiköt ovat välttämättömyys myös siksi, ettei osa-
aikaisella maataloudella ole sellaista merkitsevää ja vakaata asemaa kuin esimerkik-
si maatalouden rakenteeltaan samankaltaisessa Saksassa. Erityisen suurta huomiota 
tulisi joka tapauksessa kiinnittää rakennemuutosten kustannusten minimointiin ja 
olemassaolevan kapasiteetin hyödyntämiseen. Ristiriitaista on, että hintatason 
aleneminen johtaa suuriin ongelmiin nuorten vilj elij öiden suurillakin tiloilla, joiden 
kilpailukykyvoisi ollaparas pitkällä aikavälillä. Nämä ovat velkaantuneet sukupolven-
vaihdoksissa ja laajennusinvestoinneissa, mitkä ovat perustuneet odotuksiin suotui-
san hintakehityks en jatkumisesta. Tulevaisuuden maatalouden harjoittajien kannal-
ta olisi ensiarvoisen tärkeää, että tuotannon harjoittamiselle luodaan vakaat toiminta-
puitteet ja että tuotantoa voitaisiin myös suunnitella pidemmällä aikajänteellä. 
Arvioita tulevasta rakennekehityksestä 
Tässä tutkimuksessa on rakennettu vaihtoehtoisia skenaariota maatalouden raken-
teen kehitysvaihtoehdoista kymmenen vuoden tähtäimellä. Skenaariossa 1, jota voi 
luonnehtia sanoilla "pehmeä sopeutuminen", on lähtökohtana viljelijäväestön koh-
tuullisen tulotason ylläpitäminen ja likimain kotimaista kulutusta vastaava tuotan-
non taso EU-jäsenenä. EU-jäsenyys johtaa markkinahintatason alenemiseen, mutta 
suoralla tuotantoon sitomattomalla tuella korvataan viljelijöiden tulotason menetys-
tä. Tavoitteenasettelun taustalla on skenaariossa 1 kansallisen tukipaketin toteutu-
minen siinä muodossa, kuin se oli kesällä 1995 kansalliseen tukipakettiin tehdyn 750 
miljoonan markan budjettileikkauksen j älkeen. Skenaariossa 2 Suomen maatalous 
sopeutetaan pitkällä tähtäimellä "puhtaaseen" EU:n järjestelmään eli suora tulotuki 
jää tuntuvasti alhaisemmalle tasolle kuin mitä skenaariossa 1. Skenaariossa 2 on 
oletettu, että maataloudelle ei ole mahdollista maksaa kansallista tukea 10 vuoden 
siirtymäkauden jälkeen. Skenaariot poikkeavat näin ollen melko selvästi toisistaan 
haarukoiden maatalouden rakennekehitysmahdollisuuksien ääriraj oja. Skenaariot 
ovat ehdollisia kehityspolkuja, eivät maatalouden rakennesuunnitelmia. 
Tutkimuksen lähtökohta oli maatalouden rakennemuutostarpeen osoittaminen. 
Rakennemuutoksen tarve arvioitiin seuraavasti: EU-jäsenyyden alentama maatalous-
tulo jaettiin siten, että tuotantoon jäävien tilojen tulot (mk/tila) säilyivät EU-
j äsenyyttä edeltäneellä tasolla. Kustannus-tuotto -suhteen parantuminen tilakoon 
kasvun myötä otettiin laskelmissa huomioon. Yrityskoon kasvattaminen alentaa 
kustannuksia tuotettua yksikköä kohti. Tarkoitus oli näin selvittää, paljonko raken-
teen pitää kehittyä, jotta maataloudesta saatavat tulot säilyvät ennallaan. Tarkaste-
lutapa on teoreettinen: yksittäisenä tilalla on muitakin vaihtoehtoja kuin tilakoon 
kasvattaminen. Vaihtoehtoisesti voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitä, paljonko 
maatalouden ulkopuolisia lisätuloja vaadittaisiin nykyisen tilamäärän pitämiseksi 
tuotannossa. Tutkimuksella pyrittiin kuitenkin hahmottamaan, mitä pelkkä raken-
teen kehittäminen merkitsisi tilojen lukumäärälle ja koolle. 
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Arvio toimivien maatilojen lukumäärästä tuotantosuunnittain eri 
vaihtoehtojen mukaan vuonna 2005: tilaluvun muutoksen 
laskennallinen tarve keskimääräisen tulotason säilyttämiseksi. 
Lähtötilanne Vuosi 2005 
1994 Skenaario 1 	Skenaario 2 
Lypsykarjatilat 34 829 19 000 	14 000 
Nautakarjatilat 9 677 5 300 2 600 
Sikatilat 6 631 3 400 	1 400 
Kanatilat 2 204 800 500 
Kasvinviljelytilat 37 294 25 000 	18 000 
Perusmaatalous yht. 90 635 53 506 	36 500 
Metsätalous 7 514 8 000 	8 000 
Muut tilat 16 361 8 500 4 500 , 
Kaikki yht. 114 510 70 000 	49 000 
Oheisessa taulukossa on esitetty arvio aktiivitiloj en lukumääräkehityksestä 
tuotantosuunnittain eri skenaarioissa. Luvut kuvaavat kahden eri skenaarion muo-
dostaman "rakennemuutoshaarukan" suuruutta. Perusskenaariossa (skenaariossa 1) 
maataloustuotantoon jäävien tilojen tulot säilyisivät EU-jäsenyyttä edeltäneellä 
tasolla, jos aktiivitiloj en määrä vähenee koko maassa vajaasta 115 000 tilasta noin 
70 000 tilaan vuosien 1995-2005 aikana. Perusmaataloudessa toimivia tiloja olisi 
vuonna 2005 vajaa 54 000. Perusskenaarion toteutuessa noin 4 000 aktiivitilaa 
lopettaisi vuosittain maataloustuotannon ajanjakson 1995-2005 aikana. Skenaarion 2 
mukainen rakennemuutos merkitsisi puolestaan maatilojen putoamista alle puoleen 
nykyisestä. Skenaariossa 2 kaikkien aktiivitiloj en määrä putoaisi alle 50 000:een ja 
perusmaataloudessa toimivien tilojen määrä runsaaseen 35 000: een. 
Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, että laskelmien peruslähtökohtana on 
ollut maataloustuotannon volyymin säilyminen likimain nykyisellä tasolla. Maitoa 
tuotetaan kansallisen kiintiön verran. Samoin sekä sianlihantuotanto että viljantuotanto 
säilyvät nykyisellään. Kananmunantuotannon on oletettu laskevan 70 miljoonasta 
kilosta kulutusta vastaavaksi noin 50 miljoonaan kiloon. Tuotantomäärien vähene-
mistä eri skenaarioissa on pitkällä aikavälillä vaikea arvioida. Jos maataloustuotan-
non volyymi putoaisi kokonaistasolla noin 30 % nykyisestä tasosta vuoteen 2005 
mennessä, perusmaataloudessa toimivien tilojen määrä putoaisi skenaariossa 1 alle 
40 000 tilaan ja skenaariossa 2 noin 25 000 tilaan. 
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Maidontuotantoon jäävien tilojen tulot säilyisivät perusskenaariossa EU-jäse-
nyyttä edeltäneellä tasolla, jos tiloja olisi alle 20 000 vuonna 2005. Maitotiloj en 
määrä putoaisi siten nykyisestä 35 000 lypsykarjatilasta lähes puolella vuoteen 
2005 mennessä eli noin 1 500 maitotilalla vuodessa. Maitotiloj en keskikoko kasvaisi 
0,6 lehmää vuotta ja tilaa kohti. Se on selvästi enemmän kuin viimeaikainen 0,32 
lehmän vuosivauhti. Millä tavoin tällainen rakennekehitys sitten rahoitetaan? Vuon-
na 2005 lypsykarjatilalla olisi keskimäärin 18 lehmää. Osalla maitotiloista lypsyleh-
mien lukumäärän lisääminen on mahdollista niin, että kiinteät kustannukset säilyvät 
ennallaan. Maidontuotannon lciintiöinninja lehmien keskituotoksen nousun johdosta 
maatiloilla on runsaasti vapaata kapasiteettia, sillä tuottajat eivät voi kiintiöraj oissa 
pysyäkseen pitää täyttä määrää lehmiä. Vapaan kapasiteetin hyväksikäytöllä on 
mahdollista lisätä tuotantoa ilman rakennusinvestointej a. Käyttämätön kapasiteetti 
tulisi saada ensin hyödynnettyä. Tosin olemassaolevat tuotantorakennukset ovat 
edelleen usein liian pieniä rakennekehitystä j a tuotantokustannusten tuntuvaa alen-
tamista ajatellen. 
Maidontuotannon volyymin ylläpitäminen maakiintiön tasolla (2,27 mrd. litraa) 
edellyttää huomattavia investointeja ja pääoman sitomista lypsykarjatalouteen. 
Pelkän luonnollisen kehityksen turvin on hyvin vaikea pitää kiinni tuotanto-
oikeuskiintiön mukaisesta tasosta. Perusskenaarion toteuttaminen edellyttää karke-
asti arvioiden noin 1,5 miljardin markan investointeja rakennuksiin seuraavien 
kymmenen vuoden aikana eli 150 miljoonaa markkaa vuodessa. Muu pääoman tarve 
mukaanlukien, rahoitustarve on varovaisesti arvioiden vähintään 300-400 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Pääosa investoinneista on toteutettava ilman julkista tukea. 
Kesäkuussa mietintönsä jättäneen maatilatalouden rahoitustyöryhmän esityksen 
mukaan tukea riittää vuositasolla noin 60 miljoonan markan navettainvestointeihin. 
Sikatiloj en lukumäärän supistumistarve on 6 600 tilasta noin 3 400 tilaan, jos 
tuotantoon j äävien tiloj en tulot halutaan säilyttää EU-jäsenyyttä edeltäneellä tasolla. 
Perusskenaarion toteutuessa aktiivisikatiloj en keskikoon on oltava porsastuotannossa 
50-70 emakkoa ja lihasian tuotannossa 350-400 lihasikapaikkaa. Rakennemuutos 
edellyttäisi noin 100 miljoonan markan vuotuisia sikalainvestointeja. Rahoitus-
työryhmä on esittänyt vuosittain tukea 50 miljoonan markan sikalainvestointeihin 
Tilatason sopeutumismahdollisuuksia 
EU-jäsenyyden myötä maatalouden rakenne on kuitenkin muuttumassa voimak-
kaammin j äsenyyden aiheuttamien hinta- j a kustannuspaineiden vuoksi kuin tietoi-
sen politiikan tuloksena. Maatilayritykset toimivat uudessa toimintaympäristössä, 
missä muutokset jatkuvasti "syövyttävät" entisen strategian perusteita. Maatalous-
tuotannon rakenne muovautuu näin ollen erityisesti maatilayrittäjien tekemien 
päätösten pohjalta. Rakenteellisiin muutoksiin eri maatiloilla on hyvin erilainen 
tarve, kyky, tahto j a mahdollisuudet. Maatalouden tilatason kehitysvaihtoehdoissa 
voidaan hahmottaa ainakin neljä eri sopeutumislinjaa: 1) toiminnan jatkaminen 
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nykyisellään, 2) tilakoon kasvattaminen, 3) yritysrakenteen monipuolistaminen j a 4) 
tuotteen eriyttäminen. 
Osan tiloista voidaan olettaajatkavan toimintaansa nykyisellä toimintakonseptilla. 
Tilat, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti, ovat pienehköjä, syrjäisiä, iäkkäiden vilj eli-
jöiden hallussa ja ilman potentiaalisia jatkajia. Mutta niiden velkarasitus on vähäi-
nen, joten ne saattavat pysyä pitkäänkin tuotannossa. Kuitenkin näiden tilojen 
rakennekehitysmahdollisuudet ovat huonot, ja toiminnan päätepiste on todennäköi-
sesti uus- ja uusintainvestoiden tarve. Erityisesti syrjäisillä maaseutualueilla on 
tiloja ja tuottajia, joilla vaihtoehtoja on rajallisesti. Näiden tilojen toiminnan 
jatkaminen on erityisen riippuvainen suoran tulotuen määrästä ja kohdistumisesta 
sekä harjoitettavasta maaseutupolitiikasta. 
Tilakoon kasvattaminen eli rakennerationalisointi on keskeinen keino pienten 
suomalaisten maatilojen sopeutumisessa yhdentyvään Eurooppaan. Yksikkö-
kustannukset alenevat yrityskoon kasvaessa. Tuotarmon ja tuotantoyksikön kasvat-
tamisessa pyritään tuotantomäärien ja tehokkuuden kasvattamiseen sellaisiksi, että 
tulotaso voidaan tuottajahintoj en alentuessa säilyttää vähintään nykyisellä tasolla. 
Kaikissa tuotantosuunnissa tällaiset tilat ovat kooltaan, karjamäärältään ja kasvien 
viljelypinta-alaltaan jo nyt muita selvästi suurempia. Joukkoon kuuluu myös tiloja, 
jotka erilaisin toimenpitein on saatettavissa kannattavaksi ja tähän ryhmään kuulu-
viksi. Tilat haluavat tulotason säilyttämiseksi investoida, laajentaa ja tehostaa 
tuotantoaan. Viljelijät ovat yleensä nuoria. Heitä luonnehtii realismi EU-ratkaisun 
vaatimiin lisäinveistoihin ja tuotannon kehittämiseen nähden. Näiden kustannus-
tehokkuuteen tähtäävien tilojen tuotannosta riippuu hyvin pitkälti Suomen maatalous-
tuotannon taso tulevaisuudessa. 
Erikoistumisen ja siihen liittyvän yrityskoon kasvun ohella toisena vaihtoehtona 
on maataloustuotarmonjatkaminen suhteellisen pienimuotoisena, joko sivuansio- tai 
osa-aikatiloina, j olloin maataloudesta saatavaa tuloa täydennetään muiden tulolähtei-
den avulla. Tilat pyrkivät erilaistamaan toimintaansa uusiin elinkeinoihin ja tuotanto-
muotoihin, joista saataville tuotteille ja palveluksille on kysyntää joko alueellisesti 
tai valtakunnallisesti, jopa kansainvälisestikin. Tilojen toiminnan tulee perustua 
sekä erityisosaamiseen että verkostoitumisella saavutettuihin etuihin. Verkostoitu-
malla erityisosaamiseen perustuvat yritykset voivat vähentää pienuudesta ja osa-
aikaisuudesta mahdollisesti aiheutuvia haittatekij öitä. 
Maatalousyrittäjillä voisi olla mahdollista löytää parempihintaisia kansallisia ja 
kansainvälisiä markkinoita myös eräillä erikoisaloilla. Varsinkin tuotannon laadul-
lista erikoistumista on mahdollista kehittää kaikissa tuotantosuunnissa. Eräs vaih-
toehto on ympäristövaikutuksiltaan positiiviseen luomutuotantoon siirtyminen, 
esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotetun viljan viljely jatkojalostuksineen. Tarjontaa 
on merkittävästi markkinoilla vasta vihannes- ja viljatuotteista. Keskeistä tuotteen 
eriyttämisessä on lähtökohta, että vain sertifioidulle luomutuotteelle voidaan ajatella 
vientimarkkinoita Keski-Euroopasta. Toistaiseksi tällaisten erikoistuotteiden ky-
syntä on kuitenkin suhteellisen vähäistä, eikä niillä ole mitään merkittävää osaa 
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kansainvälisessä kaupassa. Suomen kaltaisen maan mahdollisuus on kuitenkin 
erikoistua johonkin rajattuun tuotannonalaan tai tuotantotapaan. Massatuotteiden 
viejinä emme pysty olemaan kilpailukykyisiä suurten tuottajien kanssa. 
Maatalouden kilpailukyvyn parantaminen j a tulevaisuuden toimintaedellytysten 
turvaaminen edellyttää tilakoon kasvua. Tilakoon kasvu puolestaan merkitsee 
yritysten lukumäärän voimakasta vähenemistä. Laajassa, harvaan asutussa maassa, 
missä vaihtoehtoisten ansiomahdollisuuksien tarjonta on yleensä vähäistä, tämä 
merkitsee uhkaa maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. Tavoitteet ja suuntaviivat 
siitä, mihin suomalaista maataloutta kehitetään, eivät ole selkiytyneet. Maatalou-
temme tulevaisuuden ydinkysymys on se, mihin suuntaan ja millä keinoin suoma-
laista maataloustuotantoa koko Euroopan elintarviketuotannon rinnalla halutaan 
kehittää. Ongelma on ainakin yhtä paljon poliittinen kuin taloudellinenkin. 
Perusteiltaan kysymys on siitä, mitä arvostamme ja mitä maataloudelta ja maa-
seudulta haluamme. Pyritäänkö tänne luomaan kilpailukykyinen tehotuotanto tai 
vaihtoehtoisesti luonnonmukainen laaj aperäinen tuotanto? Vai onko meillä hyödyn-
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